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[Jorgen Winther]

stdr, alts nitrat alene; det er ogsa ganske urig-
tigt, fordi der skal vare bakterier samtidig. I
Danmark har der vaeret i alt 5 tilfelde, og i alle
5 tilfeelde har der veeret masser af kolibakterier
i drikkevandet. Det var fejl nr. 2, en indlysende
fejl.

Tredje fejl: Sundhedsstyrelsen har gennem
drene oplyst, at bern kan blive nitratsyge ved
at indtage drikkevand med 50 mg nitrat pr. li-
ter. Det sagde man sidst i 1990, Det er ogsa
ganske ukorrekt, i hvert fald efter danske for-
hold. Sundhedsstyrelsen overdriver faktisk tre
gange her, for det sande tal ligger et sted mel-
lem 172 mg nitrat pr. liter og 495 mg nitrat pr.
liter for de bla bern, vi har haft i Danmark.

Hvorfor siger Sundhedsstyrelsen 50 mg, nir
det rigtige tal er 172 mg? Hvis man leser for-
skellige l&geboger om dette her, kan man se, at
sddan er det; men Sundhedsstyrelsen har alisé
haft andre leegeboger eller maske andre inten-
tioner.

Angdende mavekreft har Sundhedsstyrel-
sen flere gange udtalt, at nitrat er forbundet
med risiko for mavekreft. P4 det sidste er man
géet over til at sige, at der méske er mistanke
om mavekraft. Men flere fremragende kraft-
forskere, ogsa her i Danmark, havder, at der
overhovedet ikke er videnskabeligt dokumen-
teret sammenh&ng mellem meget nitrat i drik-
kevandet og mavekreaft.

Det ville da ogsd vere underligt, nar Kreef-
tens Bekampelse siger, at salat, spinat og red-
beder forebygger kreft — det anbefaler man jo,
og det er der masser af nitrat i — at nitrat i drik-
kevandet si skulle give kreft. De to ting hen-
ger selvfolgelig ikke sammen.

Sundhedsstyrelsen har faktisk begiet sa
mange fejl, at det er tankeveekkende, og jeg sy-
nes egentlig, at det kunne veare interessant at i
en god forklaring p4, hvorfor der ikke kun er
én fejl, men fire fejl. Jeg kan se, at sundhedsmi-
nisteren er ret uinteresseret i at folge den de-
bat, vi for nerverende forer, men jeg hiber, at
sundhedsministeren var forberedt pa dette her,
og jeg hdber da, at sundhedsministeren kan be-
kraefte, at de ting, jeg har sagt, er korrekte. .

Jeg vil s& pé tre partiers vegne fremsatte et
forslag om motiveret dagsorden. Det er fra
Venstre, Konservative og Fremskridtspartiet,
og det lyder: .

»Idet Folketinget konstaterer,

— at Sundhedsstyrelsen nu har erkendt, at der
kun har vaeret ét nitratsygt barn i Danmark i
de sidste 20 ar,

— at Sundhedsstyrelsen nu har erkendt, at den
enkeltes kreftrisiko er uathengig af, om der
er en nitratkoncentration pa 0-50 eller 100
mg nitrat pr. liter drikkevand som eneste
miljeindikator, og

— at kommunalbestyrelserne som hidtil kan
udtage vandprever og give vejledning om
vandets egnethed som drikkevand,

fastslar Folketinget, at det alene er et kommu-

nalt ansvar i samrdd med den enkelte borger at

treffe de relevante dispositioner, nar en privat
brends nitratindhold overstiger WHO’s gren-
severdi.

Tinget gar herefter over til naste punkt pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 8).

Jeg vil lige som supplement hertil sige, at or-
dene »i samrédd med den enkelte borger« op-
fatter vi sadan, at der er en vetoret for den en-
kelte borger.

Jeg hiber pa en fortsat god debat, og jeg ha-
ber, at sundhedsministeren her fra talerstolen
vil erkende, at Sundhedsstyrelsen, skal vi sige
har veret uheldig med sine oplysninger.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Denne dagsor-
den vil indgd i den videre forhandling.

(Kort bemzrkning).

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil godt lige sige om den dagsorden, at
der ikke skal herske tvivl om, at Fremskridts-
partiet hellere havde set, at den var strammet
op, sddan at det helt klart fremstod, at den en-
kelte borger selv bestemmer over sin brend, og
om man selv vil drikke af den. Men dette er en
foresporgsel rejst i samrad af tre partier, og s4
mad vi jo beje os lidt mod hinanden, og derfor
er jeg altsd gdet med til denne motiverede
dagsorden.

Men jeg vil sige det samme som hr. Jorgen
Winther: Vi betragter det helt klart sadan, at
borgeren har vetoret over for sin kommune
med hensyn til, om borgeren vil drikke af sit
eget vand.



