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[Arbejdsministeren]

ling til, om der er tale om en lovlig beslutning
eller ej; en sddan afgerelse tilkommer alene
domstolene.

Jan Kepke Christensen (FP):

Forst vil jeg oplyse over for ministeren, at
der ikke er noget i foreningens vedtagter, der
gor dette her lovligt. Sa er det pa plads.

Nar ministeren si ved det, gar jeg ud fra, at
ministeren efterfolgende vil preve at underso-
ge denne sag til bunds. Jeg mener faktisk, at
det mildt sagt er ganske vanstendigt, nir et
parlamentsmedlem onsker at fa et uddybende
svar pa nogle spergsmadl, at ministeren sa ikke
engang giver sig tid til at undersege den kon-
krete sag, men bare giver udtryk for principiel-
le holdninger. '

Grundlovens § 77 og § 78 sikrer henholdsvis
ytringsfriheden og foreningsfriheden. Jeg gar
ud fra, at ministeren ogs& kender ordet berufs-
verbot. Jeg tror ikke, ministeren kan vare til-
haenger af, at dette ord indferes og praktiseres i
Danmark. Derfor vil jeg gerne endnu en gang
sporge ministeren helt klart: Er ministeren
enig med spergeren i, at vi klart ma tage af-
stand fra ordet berufsverbot, uanset om det
drejer sig om fagforeninger eller andre orgam-
sationer her i landet?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Hvis vi nu skal slappe lidt af, kan vi jo tale
om, hvad der er kutyme med hensyn til spergs-
mal. Hvis man gerne vil have et sporgsmail
godt og precist og grundigt besvaret, er det
faktisk ogs4 kutyme, at folketingsmedlemmer
begrunder deres spergsmél. Begrundelsen er
jo lige precis det, der kan betyde, at ministe-
ren kan gi leengere ned i substansen. Jeg har
ikke set mig foranlediget til at tage kontakt til
private foreninger pd baggrund af hr. Jan Kep-
ke Christensens spergsmaél, og derfor har jeg
svaret generelt.

Men jeg vil godt sige, at kutymen faktisk og-
sa er, at man begrunder sine sporgsmal for der-
med at give nogle retningslinjer for, hvor man
vil hen.

Jeg har heller ikke teenkt mig at undersoge
sagen yderligere, al den stund det er en privat
forening og landets love — sddan som det er
oplyst over for mig — er overholdt. Der er ikke
tale om, at denne sag giver anledning til at s&t-
te sporgsmalstegn ved, om grundlovens regler

om ytringsfrihed og foreningsfrihed er over-
holdt. Det pageldende tidligére bestyrelses-
medlem er-i sin fulde ret til bade at ytre sig, at
vere medlem af sin fagforening og at stille op
for Fremskridtspartiet. Det er der ikke nogen
som helst problemer i. Hvis den pagaldende
havde fastholdt, at hun var foreningsvalgt be-
styrelsesmedlem, var der i hvert fald i forhold
til lovgivningen ikke nogen, der kunne have
gjort noget som helst.

Men jeg vil godt sige, at jeg v1l anbefale den
pageldende, som tilsyneladende foler sig dar-
ligt behandlet, at gé til domstolene. -~

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg vil sige helt klart, at pa forhdnd var jeg
naturligvis ikke s& optimistisk med hensyn til
at fa nogle reelle svar. Og at ministeren ikke
havde undersegt sagen, kommer heller ikke
bag pa mig, al den stund det er en socialdemo-
kratisk arbejdsminister, vi har for tiden. Derfor
vil jeg endnu en gang sporge: Hyvis det kan do-
kumenteres — og jeg understreger hvis — at der
er lagt pression pa det pigzldende medlem
med hensyn til at treckke sig ud af bestyrelsen —
der er noget, der hedder psykisk vold; det hé-
ber jeg ministeren giver mig ret i — er ministe-
ren s enig med mig i, at dette ikke er accepta-
belt?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Selvfolgelig er det ikke acceptabelt, at der
udeves psykisk pres eller psykisk vold — sddan
tror jeg det blev formuleret for. Og det, jeg
navnte tidligere, var sé, at hvis man foler, at
det er tilfeldet, hvis man altsa feler sig darligt
behandlet, er det et sporgsmal, om det er stats-
magten, der skal gribe ind, eller det er de civile
domstole. Og dér er det min opfattelse, at hvis
den pagzldende foler sig urimeligt eller unfair
behandlet, maske behandlet p4 en made, som
ikke er i overensstemmelse med foreningens
vedtegter, ma man rejse sagen ved de civile
domstole.

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg er glad for, at ministeren nu klart har
taget afstand fra det, hvis der er udevet et psy-
kisk pres i den pageldende situation —for den
sags skyld ogsd i andre situationer — med be-
grundelse i en politisk holdning. Jeg synes, vi
allerede er kommet et stort skridt p4 vejen, nr



