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Anden nzstformand (Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette dagsordens-
forslag indgér ligeledes i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Jergen Estrup (RV):

Ma jeg blot stille fru Annette Just et opkla-
rende spergsmil: Skal dagsordensforslagets
formuleringer om manglende betalinger rent
faktisk forstis sadan, at fru Annette Just fore-
slr, at USA skal fratages stemmeretten i FN?

(Kort bemerkning).
Annette Just (FP):

Ja, hr. Jergen Estrup. Det viser sig nemlig, at
hver gang USA er lige ved at komme dertil,
indbetaler man et ganske lille belgb, s& man
ikke far frataget sin stemmeret. Det kunne jo
vere en god idé.

Men det bedes bemearket, at jeg pA samme
tid i virkeligheden laver en gevaldig reduktion
af det, der skal indbetales, fordi jeg indskraen-
ker store omrader af FN.

(Kort bemzrkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg takker for svaret. Jeg synes godt, jeg vil
understrege over for fru Annette Just, at jeg
har svart ved at fores:ille mig et FN, der fun-
gerer, hvis USA ikke er fuldgyldigt medlem.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Det har jeg sandelig ogs4, og jeg synes, fru
Annette Just skulle studere Folkeforbundets
historie og se, hvor fatalt det blev, at de mag-

ter, der virkelig betod noget, bare meldte sig
ud.

(Kort bemerkning).
Gert Petersen (SF):

Som udgangspunkt er jeg helt enig med hr.
Jorgen Estrup i, at naturligvis kan man ikke
bare stille det sa firkantet op, som det bliver
gjort i Fremskridtspartiets dagsorden, at hvis
man ikke betaler til tiden, bliver man eksklu-
deret.

Jeg gér herop, fordi jeg alligevel synes, at hr.
Jorgen Estrup lader nogle spergsmaél sti ube-
svarede. Hr. Jorgen Estrup siger, at han har
svaert ved at forestille sig De Forenede Natio-
ner uden USA, og det har vi andre ogsd; men
hvis det bliver udgangspunkt for det, vi foreta-
ger os, gor vi USA til FN's diktator, og det sy-
nes jeg at man skal se i ejnene. Det er ikke hr.
Jorgen Estrups hensigt — det ved jeg helt be-
stemt — men den risiko eksisterer altsd. Hvis
man ikke kan forestille sig, hvis hele verden
ikke kan forestille sig et FN uden USA, kan
USA til enhver tid f4 sin vilje igennem ikke ba-
re i kontingentspergsmalet, men ogsa i andre
sporgsmal.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

.Jeg er meget glad for denne debat, fordi den
viser, at der er nogle, der ikke rigtig har fanget,
at der rent faktisk stir i FN’s traktat — jeg me-
ner, det er i artikel 19 — at hvis man ikke har
betalt inden for de sidste 2 ar, mister man sin
stemmeret. Netop det punkt bevirker, at USA
altid lige akkurat far betalt, nar de er ved at
falde for 2-ars-grensen, og sidan er det ogsd
med masser af andre lande. Men det er ikke
det fulde beleb, man indbetaler; nej, man beta-
ler s4 meget, at man lige akkurat kan bevare
sin stemmeret. Og helt @rligt: FN har sa store
okonomiske problemer, at det mildest talt er
en pinlig sag, og organisationen bliver ustand-
selig p4 det n@rmeste erkleret konkurs. Sa
derfor synes jeg, det er en rimelig enkel los-
ning, og jeg tror ikke, at USA frivilligt vil sta
udenfor.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Blot for at forebygge enhver misforstielse:
Jeg er ganske enig i hr. Gert Petersens udtalel-
ser om, at selvfelgelig skal man ikke acceptere,
at nogle lande har en serstilling, og slet ikke,
at stormagter gor sig til despoter i en organisa-
tion, der netop er beregnet pa at vaere et felles-
skab. Men jeg enskede at understrege, at man
ikke kan stille tingene op pa den made, man
gor fra Fremskridtspartiets side.

(Kort bemerkning).
Hanne Severinsen (V):



