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[Gert Petersen]

delvis ivaerksat med vaegt pa fact-finding og fo-
rebyggelse i tide og — hvis det gar galt — med
vaegt pd at kombinere den militeere indsats
med civil bistand og opbygning af fred. Det er
rigtige principper, men succesen afhenger af
beslutningsprocessen, kapaciteten og finansi-
eringen.

Beslutninger vedrerende kap. 6- og 7-sager
tages jo af Sikkerhedsradet, og sddan ber det
fortsat veere, men radet er helt utidssvarende.
Fem af medlemmerne er permanente, de er al-
drig pa valg, og de har vetoret. Det afspejler
verden, som den sd ud i 1945, men det er da
helt urimeligt i dag. Hvorfor denne serstatus?
Hvorfor lige disse fem? Siden 1945 er andre
kommet til, der vejer lige s& tungt som, skal vi
sige England.

Som verden er indrettet, ma man se i gjnene,
at vi neppe far de fem til at opgive deres veto-
ret. Men kunne man ikke fa dem til at accepte-
re en betydelig indskreenkning af vetorettens
virkeomrade, s& det kun er i meget vidtgdende
sager, at de kan bruge vetoretten? Jeg mener i
hvert fald, at det ma veere en klar betingelse,
hvis antallet af permanente medlemmer skal
udvides. En anden betingelse mi selvfalgelig
vare, at antallet af ikkepermanente medlem-
mer med tydelig regional baggrund udvides.

Det er et s@rligt problem, synes jeg, at FN
kan blive et redskab i en eller flere stormagters
tjeneste — og naturligvis stormagter i den rige
verden; det er jo os, der har ressourcerne — og
det ma man tage hojde for. Af samme grund er
jeg i ovrigt betenkelig ved den serlige frem-
haevelse i dagsordenen af NATO, som udpra-
get er de rige landes militere klub. Jeg udeluk-
ker ikke, at FN kan bruge NATO i en over-
gangsperiode og undtagelsesvis i, som man si-
ger, mangel af bedres havelse. Men den regio-
nale underorganisation, som FN ber satse p4 i
vores del af verden, er efter SF’s opfattelse
CSCE, og ved at sidestille NATO med CSCE
mener vi, at der bliver sendt et forkert signal.

Overhovedet mé vi stile efter, at alle FN-
operationer, hvori der indgéar brug af militer,
styres af FN selv. Det er for evrigt forudset i
pagten, men artiklerne herom mé demokratise-
res. Det er helt afgerende, at FN ikke skal fun-
gere pr. stedfortraeder og slet ikke med en stor-
magt eller stormagter som stedfortradere.

I ovrigt skal man da huske, at Sikkerhedsra-
det rdder over mange andre pressionsmidler

end det militeere. I dag skal der 9 ud af 15
stemmer til for at beslutte en militeer indsats.
Vi mener, at den stemmeandel ber forhgjes, ik-
ke til enstemmighed — sa vil man lamme Sik-
kerhedsradet — men stemmeandelen ber forhe-
jes noget, sd risikoen for manipulation for-
mindskes.

Disse sporgsmil ma naturligvis diskuteres
helt dbent, og jeg siger ikke, at vi har givet pa-
tentsvar her. Det ville vere godt, om regerin-
gen ville udarbejde en hvidbog — eller bede
SNU om at gare det — om den lebende reform-
debat og med regeringens egne tanker. Jeg ved,
den har gjort sig sddanne.

Det galder ogsa, nir vi kommer til sporgs-
malet om kapacitet og finansiering. General-
sekreteeren ma rade over de fornedne midler,
s han kan udeve det preeventive diplomati, og
der mé& vare midler til de fredsbevarende og
fredsopbyggende operationer.

Der tales meget om spild og korruption i
FN-apparatet, og det forekommer og skal be-
kempes, det er klart. Men hovedproblemet er
et andet. FN’s faste budget skal dekke hele
molevitten fra sekretariat, Sikkerhedsrad, ge-
neralforsamling over sarorganisationer til
konferencer, f.eks. om menneskerettigheder. 1
1992 var det pa 1,8 mia. dollars — det svarer til
12,6 mia. kr. — og sa var halvdelen i evrigt ikke
engang indbetalt ved &rets udgang.

De fredsbevarende operationer er eksplode-
ret. 1'1987-91 deltog 10.000-15.000 militerper-
soner, i 1992 48.000 personer og i 1993 om-
kring 90.000. I 1992 var budgettet pa 1,4 mia.
dollars — det er 9,8 mia. kr. Med udgangen af
1992 skyldte i evrigt de pligtige bidragydere
1,2 mia. dollars.

Sa er der den tredje hovedpost: humaniteer
indsats, der finansieres lobende ved frivillige
bidrag, men ser vi bort fra den, var der altsa i
1992 afsat 22,4 mia. kr. til FN’s almindelige
virksomhed og indsats for fred.

Men Golfkrigen kostede 430 mia. kr. — 61,5
mia. dollars! Lad de tal sta lidt pa lystavien:
430 mia. kr. til et par méneders krig i et be-
greenset omrade. 22 mia. kr. til et helt ars krigs-
forebyggende og fredsbevarende indsats i hele
verden. Hvis FN skal holdes p4 en saddan sulte-
kur, bliver alt det andet omsonst, og vejen fra
kaos til katastrofe er nasten sikker.

P& den baggrund vil jeg fremsatte folgende
forslag om motiveret dagsorden, hvor vi pa en



