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rer burde vere afvabnet, men blev det ikke, og
det kan stadig ga helt galt, hvis FN forsvinder
for tidligt.

Angola er en forferdelig fiasko. FN fik
iveerksat frie valg, der gik fint, men s passivt
til, da taberen UNITA svarede med en ny bor-
gerkrig, der er updagtet, men som er langt,
langt grusommere end den i eks-Jugoslavien.
Her mener jeg til gengeld, at FN gennem sin
humaniteere indsats redder mange menneske-
liv, og for mig at se er denne humanitare ind-
sats ikke, hvad jeg ville kalde en fiasko.

Det er FN-aktionen i Somalia til gengeld.
Her har FN gjort det, som nogle mener, at de
burde have gjort i Angola — nemlig gaet ind
med vaebnet magt og segt at skille parterne —
men som helt dbenbart er katastrofalt under de
anarkiske forhold i Somalia, hvor opgaven jo
ogsd oprindeligt var humaniter, nemlig at
bringe nedhjzlp frem.

Jeg bemarker i ovrigt, at FN’s generalsekre-
teer, Boutros-Ghali - det blev oplyst i Radio-
avisen i morges — har udtalt efter at veere kom-
met hjem fra Somalia, at han nu stiller sig me-
get skeptisk over for FN’s evne til at gennem-
tvinge fred med sine operationer. Altsé er der
sat et spergsmalstegn ved det, som nogle — ef-
ter min mening med et forkert udtryk — kalder
fredsskabende operationer.

FN har naturligvis ogsd mange andre opga-
ver: beskyttelse af menneskerettigheder og af
miljeet og udjevning af Nord-Syd-kleften. Se-
nere under denne debat vil hr. Gade fra SF be-
skaftige sig med problemerne i forbindelse
med Riovedtagelserne. Jeg vil her koncentrere
mig om FN som global fredsfaktor, men dog
forst sige nogle ord om de andre problemer.

Det kan gores pa den made, at jeg siger no-
get om, hvad vi savner i den af regeringsparti-
erne og andre partier foresldede dagsorden. Vi
anser det for rigtigt, men utilstraekkeligt at tale
om en baredygtig skonomisk og social udvik-
ling i ulandene; det kan jo veere alt eller na-
sten intet. Man ma angive mélsatningen, som
ma vere at overvinde det store svalg mellem
Nord og Syd.

Dernast savner jeg en stillingtagen til et vee-
sentligt punkt i det, som stadig er et fast dags-
ordenspunkt pd FN’s generalforsamling, kal-
det almindelig og fuldstendig nedrustning.

I 40 4r blev de enorme atomarsenaler be-
grundet med, at de skabte en terrorbalance,

der hindrede krig mellem @Jst og Vest. Det var
en del af NATO’s strategi, og det bestemte si
Danmarks holdning i FN. Men nu er den kol-
de krig slut, der er ikke en stor konflikt mellem
Ost og Vest, der skal holdes i balance og i ave.
Begrundelsen duer ikke mere, og derfor ber
Danmark @ndre standpunkt, nar sagen be-
handles i FN. Kravet om destruktion og et for-
bud mod samtlige massesdeleggelsesvaben,
inklusive atomvaben, ma nu tages alvorligt.

Dernast er der sporgsmélet om menneske-
rettighederne. Vi hilser naturligvis velkommen,
at Danmark sammen med en raekke andre lan-
de bestraber sig pa at f4 oprettet en post i De
Forenede Nationer som hgjkommisser for
menneskerettigheder.

Men jeg vil godt gere opmarksom pa, at
teksten i selve pagten ikke er god nok. Nar der
er tale om at forhindre krig, forhindre aggres-
sion, har Sikkerhedsrddet nogle meget klare
befojelser; man kan sige, at det er skal-befojel-
ser. Staterne skal rette sig efter dem, Sikker-
hedsradet kan satte magtmidler ind pa at fa
staterne til at rette sig efter dem. Men i kapitel
9, som handler om menneskerettighederne,
star der »kan« og »ber« og »virke for« og
»ber fremme« og den slags; det er de udsagns-
ord, der anvendes. Dér er altsa et helt andet og
meget vagere ordvalg, og jeg synes, at man mé
se nermere pa det, ndr pagten skal revideres.
Ikke fordi jeg mener, at vi skal arbejde pa sim-
pelt hen at fi gennemfert den danske juni-
grundlov i samtlige lande — det vil jeg advare
imod; traditioner er vidt forskellige — men der
ma vare nogle universelle menneskerettig-
hedskrav, som er fundamentale og mé galde
over hele kloden, og som man md acceptere
uanset kulturbaggrund, og det er: respekt for
den personlige integritet, respekt for ytringsfri-
hed, for tankefrihed, frihed til at kommunike-
re, forbud mod uvardig behandling af menne-
skene. Det er noget, som vi ma satte ind med
at fa gennemfert overalt og for vores skyld og-
s& gerne koble pa bistandspolitikken. Her er
jeg dog naturligvis meget enig i det, der tidlige-
re er blevet sagt, om, at det i givet fald drejer
sig om at presse regeringerne, ikke om at pres-
se befolkningerne — for de vil ofte veere enige
med os — og eventuelle sanktioner ma tilrette-
leegges ud fra det princip.

S4 til spergsmalet om FN’s funktioner og en
revision af pagten. En ny tilgang er varslet og



