13279

Skriftligt besvarede spergsmal
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[Kirsten Jacobsen]

ikke har haft mulighed for at overvelte ambien
pa lejerne 7«

Begrundelse

Der henvises til artikel i Morgenavisen Jyl-
lands-Postens Erhverv & @konomi fredag den
5. august 1994,

Svar (11/8 94):

Skatteministeren (Stavad):

Ifelge lov om behandling af krav om tilbage-
betaling af arbejdsmarkedsbidrag m.v. skal
virksomhederne fremsette krav om tilbagebe-
taling af ambi. Kravet skal vare specificeret og
begrundet samt vere ledsaget af dokumenta-
tion, der gor det muligt at bedemme, om der er
sket overvzltning, eller om virksomheden har
lidt et tab som felge af ambien.

Styrelsen har i en reekke sager henvist udle-
jere til at fA ambien godtgjort af lejerne. Der
har veeret tale om tilfzlde, hvor lejekontrakten
var indgéet, for ambien blev en kendt omkost-
ningsfaktor, dvs. fer den 9. december 1987.
Henvisningen er sket som folge af Hgjesterets
dom af 11. februar 1993 (Tupperware-dom-
men), hvor Hajesteret fastslog, at lejer skulle
godtgore udlejer ambien.

Er lejekontrakten derimod indgdet, efter at
ambien blev en kendt omkostningsfaktor, er
det styrelsens opfattelse, at der ved fastsattelse
af lejen er taget hensyn til de geldende skatter
og afgifter, herunder ambi, der derfor anses for
overvaltet. ’

Udlejeres eventuelle ovrige aktiviteter og
omfanget af sparede arbejdsgiverafgifter har
ogsa betydning for vurderingen af, om der er
lidt et tab som folge -af ambien.

Da det er de konkrete forhold i den enkelte
sag, der er afgerende, kan styrelsen saledes
ikke ex officio tilbagebetale ambi til erhvervs-
udlejere.

I den i Jyllands-Posten omtalte sag har sty-
relsen tilbagebetalt ambi, fordi styrelsen fandt,
at forholdene svarede til en sag, hvor Qstre
Landsret den 3. december 1993 afsagde dom. 1
denne sag var lejekontrakten indgéet, for am-
bien blev en kendt omkostningsfaktor, og ud-
lejer sogte derfor ambien godtgjort af lejer
med henvisning til Tupperware-dommen. Ret-
ten frifandt lejer for udlejerens krav om godt-
gorelsen af ambien. Retten fandt, at lejer hav-
de haft en berettiget forventning om, at kravet

var opgivet, fordi udlejer efter at have rejst
krav om ambi i januar 1988 ikke efterlegende
havde fastholdt kravet :

Spm. nr. S 1766
Til boligministeren (5/8 94) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Kan ministeren bekrafte, at det ikke er
muligt efter bohgregulermgsloven og bekendt-
gorelse nr. 311 af 27. juni 1983 at indregne fel-
lesrum (fzlles boligarealer) i den enkelte ejen-
doms bruttoetageareal"«

Forelpbigt svar (12/8 94):

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Som det fremgér af mine forelobige besva-
relser af d.d. af Boligudvalgets spergsmal -
151-154 og spergsmal 155-164 af 28. juli 1994
(Alm. del — bilag 291 og bilag 292), har det ve-
ret nedvendigt at indhente en udtalelse fra
Aalborg Kommune for at kunne besvare de
stillede spergsmal.

Jeg forstar, at dette spergsmal — uanset at
sporgsmalet er stillet generelt — vedrorer sam-
me sag som spergsmlene 151-164. Jeg har
derfor fundet det nodvendigt at afvente Aal-
borg Kommunes svar.

Jeg vil vende tilbage, sd snart svaret fra Aal-
borg Kommune foreligger.

Supplerende svar (5/9 94):

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Som det fremgér af mit svar pd Folketingets
Boligudvalgs spergsmal 169 af 8. august 1994
(Alm. del - bilag 327) er det korrekt, at fzlles-
rum efter reglerne i ovennavnte bekendtgerel-
se ikke medregnes ved opgerelse af den enkel-
te boligs bruttoetageareal, idet begrebet ikke
indgér i dette regelst.

Som udgangspunkt kan felles bohgarealer
saledes ikke medregnes i den enkelte boligs
bruttoetageareal, medmindre arealet efter en
konkret vurdering kan henregnes under andre
arealkategorier, som efter bekendtgerelsens
indhold medregnes. ‘



