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[Rahbaek Moiler]

Ministeren bedes derfor begrunde, hvorfor
hun har udtrykt sig som citeret, herunder oply-
se, hvilke muligheder hun ser for at skaffe risi-
kovillig kapital til iverksattere.

Svar (14/6 94):

Industri- og samordningsministeren (Mimi Ja-
kobsen):

Jeg har pa ingen made besluttet, at udvik-
lingsselskaber ikke ma investere i iveerksetter-
vitksomheder, men kun i veletablerede virk-
somheder. Det har sdledes ikke vaeret min hen-
sigt at legge op til, at iverksatterne ikke kan
fa finansiel og ledelsesmassig stotte fra udvik-
lingsselskaberne.

De private udviklingsselskaber er en nyska-
belse, for det forste fordi det er udviklingssel-
skaberne selv, der foretager projektvurderin-
gen, og for det andet fordi der stilles krav til
udviklingsselskaberne om, at de involverer sig
aktivt i arbejdet med at gennemfere udvik-
lingsprojekter i de virksomheder, de investerer
i.

Det er séledes op til det enkelte udviklings-
selskab at afgere, om det vil investere i forbin-
delse med et seed- eller iverksatterprojekt.
Foruds®tningen herfor ma vare, at udvik-
lingsselskabet betragter virksomheden og pro-
Jektet som perspektivrigt, og at det passer ind i
udviklingsselskabets forretningsgrundlag.

I begrundelsen for spergsmalet henvises der
til, at jeg i et brev til en ivaerkstter har ud-
trykt, at lovforslaget sigtede pa at ege incita-
mentet til at investere i projekter i veletablere-
de sma og mellemstore virksomheder og ikke i
iverksattervirksomheder og sikaldte seed-
projekter.

Jeg har i et uddybende brev til samme
iverksetter anfort, at loven naturligvis abner
mulighed for, at udviklingsselskaber kan pla-
cere kapitalandele i seed-projekter og ivaerk-
settervirksomheder, men at loven ikke udeluk-
kende har til hensigt at fremme denne type in-
vesteringsadferd blandt udviklingsselskaber-
ne.

Spm. nr. S 1698

Til justitsministeren (19/7 94) af:

Rahbzxk Meller (SF):

»Vil ministeren oplyse, om handelsen den
13. juli, hvor politi fra Odense vendte om, for
det niede frem til et ulykkestilfalde, er et en-
keltstiende feenomen, samt oplyse, i hvilken
udstrekning det forventes af politiet, at det
yder ferstehjelp, nar politiet er de forste, der
ankommer til et ulykkessted?«

Begrundelse

Den i spergsmalet omtalte begivenhed fandt
sted den 13. juli. Der var sket et voldsomt tra-
fikuheld i Langeskov pa Fyn, hvor i alt 8§ men-
nesker blev indesparret i to sammenstedte bi-
ler. Det tilkaldte politi fra Odense vendte imid-
lertid om, fer det ndede frem til ulykkesstedet,
fordi det prioriterede et butikstyveri hejere.
Det kan have varet en medvirkende arsag til
denne prioritering, at Langeskov befinder sigi
en anden politikreds. Under alle omstandig-
heder medforte dispositionen, at de 8 menne-
sker forst fik hjelp efter 36 minutters forlab,
da politiet fra Nyborg naede frem.

Heandelsesforlabet fremkaldte staerk offent-
lig kritik fra Nyborgs politimester, Ib Petersen.
Det er derfor vaesentligt at f4 konstateret, om
der alene er tale om en fejldisposition fra de
pégeldende Odensepolitifolks side, eller om
der er tale om et fenomen, der lige si godt
kunne veare sket andetsteds.

Ligeledes er det veesentligt at fa belyst, hvad
der egentlig forventes af politiet i form af for-
stehjalp. Politiet er ofte de forste, der nar frem
til et ulykkestilfeelde. Specielt uden for de store
byer kan det have afgerende betydning, om
politiet er indstillet pa og uddannet til at yde
forstehjelp, indtil ambulancen nar frem.

Opmerksomheden henledes i denne forbin-
delse pé en passus i en rapport fra det pracho-
spitale udvalg i Fyns Amt: »Ofte er en politi-
patrulje det forste udrykningsmandskab p4
skadestedet, hvilket geor politibetjente til po-
tentielle ydere af forstehjelp. Odensestikpro-
veundersegelsen fra 1990 tyder dog p4, at dette
i praksis ikke sker.«

Forelpbigt svar (27/7 94):

Justitsministeren (Erling Olsen):
Justitsministeriet har anmodet Rigspoliti-



