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[Skatteministeren]

med obligationslan har selv mattet bzre hele
kurstabet ved lanoptagelsen.

Adgangen efter ligningslovens § 6 til at over-
fore kurstabsfradraget ved en 14nomlzgning er
egentlig lidt af et misfoster i forhold til de al-
mindelige skatteregler. Regeringen valgte dog
at se bort fra sddanne indvendinger for at fa
vendt en uheldig udvikling pa boligmarkedet.
Det er heldigvis lykkedes. Men essensen er, at
lantagere med gamle kontantlan herved har fa-
et mulighed for at drage nytte af det lavere ren-
teniveau uden at miste den oprindelige fordel
pa det indfriede lan. Der er her tale om en sar-
regel for at lese et helt konkret problem, og
denne ber ikke blive en del af den generelle
skattelovgivning, siledes at der kan spekule-
res.

De seneste rentestigninger betyder, at lanta-
gere, der sidder med 1an med lav rente, ved at
omlzgge til et nyt 14n med hejere rente, umid-
delbart kan opnd en skattefri kursgevinst. Den-
ne skattefri kursgevinst vil, som jeg har naevnt i
mit svar pd spergsmdl nr. S 1518, blive mod-
svaret af en storre fradragsberettiget renteud-
gift pd det nye lan, idet bruttoydelsen pa det
nye og gamle ln er den samme, men en storre
del af ydelsen er renteudgifter, mens afdrags-
delen falder, fordi hovedstolen p det nye lan
bliver mindre end p4 det gamle lan.

For ldntagere med en amortkonto vil en gen-
omlagning indebzre, at retten til forsat kurs-
tabsfradrag fortabes for det indfriede 1an. Det-
te vil selvfolgelig reducere fordelen ved at ga
ind i den form for skatteteenkning, sammenlig-
net med en situation, hvor man tillige kunne
overfore kurstabsfradraget. Men skatteregler-
ne bor ikke tilskynde til og premiere skattear-
bitrage. Hertil kommer, at den nuvaerende ud-
formning af reglerne ikke er ensbetydende
med, at ldntagere, der har en kurstabsfradrags-
ret, er veesentlig dérligere stillet end lantagere
uden. Er det f.eks. et obligationslan, der om-
legges, md der ved opgerelsen af den gevinst,
der kan opnds, tages hensyn til, at lintageren
ved optagelsen af obligationslinet havde et
kurstab, som den pigeldende selv matte bere.

Hvorndr det vil vaere en fordel at konvertere,
mé helt overlades til den enkeltes vurdering,
da fremtidige fordele eller ulemper helt vil af-
henge af den fremtidige renteudvikling.

Spm. nr. S 1704

Til skatteministeren (20/7 94) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Kan ministeren under henvisning til sit
svar pa spergsmél nr. S 1518 og under henvis-
ning til det under spergsmal nr. S 1703 anforte
bekrafte, at den eksisterende lovgivning pa
omrédet betyder en forskelsbehandling mel-
lem boligejere, som har omlagt 14n med til-
knyttet amortkonto, og boligejere, der ikke har
en amortkonto knyttet til deres 1an, og kan mi-
nisteren i givet fald begrunde forskellen?«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spergsmal
nr. S 1703.

Svar (29/7 94):

Skatteministeren (Stavad):

Jeg kan i det hele henvise til mit svar pa
sporgsmél nr. S 1703.

Spm. nr. S 1705

Til skatteministeren (20/7 94) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Kan ministeren under henvisning til sit
svar pa spergsmal nr. S 1518 bekrafte, at de
boligejere, der har mulighed for at udskyde de-
res ldnhjemtagelse og har udnyttet denne mu-
lighed, derved har opniet en fordel sammen-
lignet med dem, der konverterede ultimo 1.
halvar, og kan ministeren begrunde, hvorfor
disse boligejere, der har udskudt deres lan-
hjemtagelse i spekulativt gjemed, skal stilles
bedre end de lantagere, der hjemtog deres 14n
ultimo 1. halvar?«

Begrundelse

Ministeren skriver i sit svar, at han har sveert
ved at se, at de boligejere, der for mulighed for
i op til et 4r at medtage kursfradraget efter ind-
frielse af et gammelt kontantlan, skulle opna
storre fordele end de, der allerede har konver-
teret.

Jeg skal henlede ministerens opmarksom-
hed p4, at kursen pd den typiske konverte-
ringsobligation ultimo juni maned, hvor disse
boligejere skulle hjemtage deres nye 1an, 18 un-



