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Skriftligt besvarede spergsmal
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[Socialministeren]

modtager af hjemmehjelp hermed ikke ville
kunne sikre sig en vis minimumsstandard for
hjelpen. Dette skal ogsd ses i forhold til, at
hjzlpens tildeling og udmaling skal ses snz-
vert i forhold til den enkeltes behov, hvorfor
hjemmehjzlpen er en meget individuel ydelse.

Central fastseettelse af minimumsstandarder
kan ogsa age risikoen for, at disse udmeldinger
i stedet kan blive brugt som minimums- og
maksimumsrettigheder.

Jeg har ikke taget endelig stilling til forslage-
ne i rapporten. Men det er min opfattelse, at
der er behov for, at vi neje vurderer, pa hvitken
mdde vi bedst sikrer de aldres retsstilling pa
hjemmehjselpsomridet.

Jeg mener ikke, at hjemmehjzlpen alle ste-
der i dag fungerer optimalt, men efter min op-
fattelse er den kommunale administration af
hjemmehjalpen ikke uforsvarlig, heller ikke i
ferieperioderne.

Spm. nr. S 1500

Til socialministeren (28/6 94) af:
Birgitte Husmark (SF):

»Hvorledes vil ministeren sikre, at borgere,
der er blevet visiteret til at modtage hjemme-

hjelp, ogsd modtager den nedvendige hjzlp i
ferieperioder 2«

Begrundelse

Det er ikke en uforudsigelig begivenhed, at
hjemmehalpere skal have ferie. Her er ikke ta-
le om force majeure eller anden nedsituation,
men simpelt hen tale om, at kommunerne har
ansat for f4 hjemmehjelpere.

(Besvaret sammen med spm. nr. S 1499).

Spm. nr. S 1501

Til socialministeren (28/6 94) af:

Birgitte Husmark (SF):

»Vil ministeren i en vejledning til kommu-
nerne indskarpe, at tilretteleeggelsen af hjem-
mehjelpen indebearer, at kommunen skal
overholde et forsvarlighedskriterium for om-
fang og standard af den ydede hjemmehjzlp,
og mener ministeren, at et sddant forsvarlig-
hedskriterium i dag overholdes af kommuner-
ne — ikke mindst i ferieperioderne?«

(Besvaret sammen med spm. nr. S 1499).

Spm. nr. S 1522

Til landbrugsministeren (29/6 94) af:
Birgitte Husmark (SF):

»Kan ministeren pd baggrund af, at den
danske regering har anmodet Radets Juridiske
Tjeneste om to udtalelser i forbindelse med ad
hoc-arbejdsgruppens dreftelse af kom(93)117
af 30. maj 1994, bekrafte, at Radets Juridiske
Tjeneste har udtalt stette til det danske syns-
punkt om, at formandskabets kompromisver-
sion af kom(93)117 ikke er i overensstemmelse
med artikel 4(1)(b)(iv) og (v) i direktiv
91/414/EQF, som fastsaetter som betingelse
for godkendelse af sprajtemidler, at de ikke ma
have skadende effekter pd grundvandet, og
hvis der kan svares bekrzftende, vil ministeren
s& oplyse, hvordan dette eventuelt kommer til
udtryk i det eventuelt vedtagne forslag (Juri-
disk Tjenestes udtalelse bedes vedlagt dette
svar), og kan ministeren samtidig bekreafte, at
Radets Juridiske Tjeneste har udtalt stette til
det danske synspunkt om, at direktiv
91/414/EQF’s artikel 10 om gensidig anerken-
delse af godkendelser af sprejtemidler er i
overensstemmelse med formandskabets kom-
promisversion af kom(93)117 af 30. maj 1994
(Juridisk Tjenestes udtalelse bedes vedlagt det-
te svar)?«

Begrundelse

De to bekraftelser fra Rédets Juridiske Tje-
neste er helt afgerende for hele »konstruktio-
nen« af en dansk undtagelse fra dele af direkti-
vet.

Svar (1/7 94):

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Det sidste made i arbejdsgruppen (den un-
der Ridet nedsatte ad hoc-pesticidgruppe)
fandt sted den 25. maj 1994, og de spergsmal,
som blev stillet Radets Juridiske Tjeneste, var
udformet p& baggrund af det forhandlingsop-
leg, som pa dette tidspunkt foreld fra for-
mandskabet. Der er ikke fra Radets Juridiske
Tjeneste afleveret en skriftlig besvarelse, men
ved et efterfolgende mede i Coreper blev det
fra Juridisk Tjeneste mundtligt tilkendegivet,
at det foreliggende forslag er foreneligt med
direktiv 91/414/EQF. Juridisk Tjeneste har
sdledes ikke udtalt stotte til de danske syns-



