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belgbet for denne behandling i deres skatte-
maessige indkomst.

Senest har TV2/Lorry den 21. juni og Ke-
benhavns Radio den 22. juni haft indslag om
sagen. Bl.a. har ansatte og tillidsreprasentan-
ter hos R-98 udtalt sig om det tibelige i denne
praksis.

For disse var der ingen tvivl om, at hjelpen
mod alkoholmisbruget skal ses som et socialt
tiltag pd arbejdspladsen til forbedring af ar-
bejdsmiljoet og ikke som et frynsegode.

Svar (8/7 94):

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Indledningsvis vil jeg gerne bemarke, at jeg
naturligvis er enig i, at der er sammenhang
mellem alkoholforbrug og arbejdsmilje, og at
virksomhedernes tilbud om behandling til
medarbejdere skal ses som et vigtigt socialt til-
tag til forbedring af savel den enkeltes som he-
le virksomhedens arbejdsmilje. Undersogelser
viser sdledes, at blandt andet et stresset ar-
bejdsmilje kan bevirke eget indtagelse af alko-
hol, og at alkoholindtagelse ager savel ulyk-
kesrisikoen som skadernes svarhedsgrad. Hel-
digvis er det da ogsa sadan, at der de seneste ar
er sket en udbygning af personalepolitikken,
s& den ogsd omfatter alkoholpolitik. Dette har
blandt andet medfert, at der tilbydes medar-
bejdere behandling, som virksomheden beta-
ler.

Som det fremgér af spergsmadlet, er ansatte,
der har fiet hjelp fra deres virksomhed til be-
handling for alkoholmisbrug, blevet beskattet.

Jeg har derfor anmodet skatteministeren om
en udtalelse.

Skatteministeren anferer i sin udtalelse af 4.
juli 1994 folgende:

»Efter de geldende regler skal der ske be-
skatning, hvis en lenmodtager opnar gkonomi-
ske fordele i kraft af sit ansettelsesforhold.
Dette gélder, uanset om den gkonomiske for-
del fremtreder i form af penge eller pa andre
mdder, f:eks. i form af naturalieydelser.

Beskatningen er hjemlet i statsskattelovens §
4, hvoraf det fremgar, at man er skattepligtig af
sine.samlede arsindtagter, hvad enten de be-
star i penge eller formuegoder af pengeveerdi.

De geldende regler betyder derfor, at der
skal ske beskatning af lenmodtageren, hvis ar-
bejdsgiveren betaler for lenmodtagerens be-
handling for alkoholmisbrug.

Ogsé under den forrige regering har der ve-
ret rejst spergsmal om beskatning af bl.a. alko-
holafvaenning. Dette forte til, at Kammeradvo-
katen afgav en redegorelse om spergsmalet.
Det fremgér af denne redegerelse, at det er
Kammeradvokatens opfattelse, at en arbejds-
givers medicinske tilskud til de ansatte skal be-
skattes hos de ansatte. Kammeradvokaten ta-
ger i sin redegerelse stilling til beskatning af
medicinske tilskud i bred forstand i form af en-
hver udgift til leegelig behandling, herunder
udgifter til alkoholbehandling og kirurgiske
indgreb, savel indgreb begrundet i sygdom hos
lonmodtageren som kirurgiske indgreb, der
f.eks. alene sker af kosmetiske hensyn.

Der er séledes ingen tvivl om, at de geelden-
de regler indeberer en beskatning af lenmod-
tagerne. Safremt dette enskes @ndret, kraver
dette, at Folketinget vedtager en lovandring.

Som det fremgér af ovenstdende, er den ak-
tuelle debat en fortsettelse af lignende debat-
ter, som har veret rejst tidligere.

En lovendring, som fritager f.eks. alkohol-
behandling betalt af en arbejdsgiver for be-
skatning, rejser en lang raekke problemer af
principiel og afgreensningsmaessig karakter.

Ved at gore disse ydelser skattefri er der i
realiteten tale om, at der indirekte ydes offent-
lige tilskud til behandlingen. Herved overlader
man til de private arbejdsgivere at fastlegge
den offentlige sundhedspolitik.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at
arbejdsgiveren jo efter de gaeldende regler har
fradragsret for udgifterne ved behandlingen.
Der er siledes ikke tale om, at behandlingerne
bliver gratis for det offentlige ved, at arbejdsgi-
verne finansierer dem.

En eventuelt lovgivning krever ogsé, at det
er ngdvendigt at foretage en meget pracis af-
grensning af, hvilke former for behandling der
vil veere omfattet af en eventuel skattefrihed.
Eksempelvis kan alkoholbehandling foregé pa
mange forskellige mader og til mange forskel-
lige priser. Det er efter min opfattelse af afgo-
rende betydning, at vi er klar over, hvilke be-
handlingsformer vi taler om.

At indfere skattefrihed med hensyn til alko-
holbehandling lukker endvidere efter min op-
fattelse op for noget, der er vanskeligt at styre.
Det vil vaere serdeles vanskeligt at treekke en
grense mellem rimelige arbejdsgiverbetalte
sundhedsudgifter, som skulle veere skattefri, og
andre sundhedsudgifter, som fortsat skulle vee-
re skattepligtige. Hvordan begrunder vi, at vis-



