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[Indenrigsministeren]

Det er disse almindelige inhabilitetsregler,
som har dannet grundlag for min vejledende
udtalelse til Fyns Amtsrdd af 8. juli 1994 pa
baggrund af en henvendelse i brev af 30. juni
1994, hvori Fyns Amtsrdd har anmodet om
min radgivning i forbindelse med det videre
forleb af sagen angéende amtskommunens ad-
ministration af diztreglerne.

Spm. nor. S 1728

Til indenrigsministeren (25/7 94) af:

Erling Christensen (S):

»Vil ministeren under henvisning til mini-
sterens svar pd spergsmal nr. S 1681 oplyse,
om de pigzldende medlemmer ogsa vil vaere
afskdret fra at deltage i sagens behandling, nar
diztbelgb og/eller erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste er modtaget i god tro og anvist af
amtets administration, og oplyse, om habilitet
bevares, hvis forpligtelsen til tilbagebetaling
anerkendes pd betingelser, f.eks. en domstols-
afgerelse af sagen, og endelig oplyse, om mini-
steriet er ankeinstans i forhold til en eventuel
afgorelse i Fyns Amtsrad?«

Svar (29/7 94):

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Med hensyn til det sidstnazvnte spergsmal,
om ministeriet er ankeinstans i forhold til en
eventuel afgerelse i Fyns Amtsrad, kan jeg op-
lyse, at Indenrigsministeriet forer tilsyn med,
at Fyns Amtskommune overholder lovgivnin-
gen, jf. §§ 47 og 61 i den kommunale styrelses-
lov (lovbekendtgerelse nr. 526 af 22. juni 1993
med senere @ndringer). Dette indeberer, at
Indenrigsministeriet pd grundlag af en hen-
vendelse eller pa eget initiativ kan vurdere lov-
ligheden af de beslutninger, som treffes af
Fyns Amtsrad.

Med hensyn til inhabilitetssporgsmélet ma
jeg henholde mig til min besvarelse af sporgs-
mal nr. S 1681. Det fremgar heraf, at der i det
omfang, der er anledning til for amtsradet at
tage stilling til, om medlemmer af amtsradet
skal tilbagebetale diater og/eller erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste, som udgangspunkt
vil foreligge inhabilitet for de pigzldende
medlemmer i medfer af forvaltningslovens § 3,
stk. 1, nr. 1. Efter denne bestemmelse er den,
der virker inden for den offentlige forvaltning,
inhabil i forhold til en bestemt sag, bl.a. hvis

»vedkommende selv har en sarlig personlig el-
ler gkonomisk interesse i sagens udfald«.

Det fremgar endvidere af min besvarelse af
spergsmdl nr. S 1681, at et amtsridsmedlem,
der enten har anerkendt forpligtelsen til tilba-
gebetaling eller har betalt beleb, der er udbe-
talt i strid med geeldende regler, ikke som ud-
gangspunkt kan anses for inhabilt ved en even-
tuel behandling i amtsrédet af tilbagesegnings-
sporgsmalet, idet medlemmet i s& fald ikke
(lengere) vil have en serlig personlig eller
okonomisk interesse i sagens udfald, jf. for-
valtningslovens § 3, stk. 1, nr. 1.

Det er disse almindelige inhabilitetsregler,
jeg har redegjort for i min vejledende udtalelse
til Fyns Amtsrad af 8. juli 1994, efter at Fyns
Amtsradd ved et brev af 30. juni 1994 havde
bedt om Indenrigsministeriets rddgivning,

Hverken Fyns Amtsrdd, amtskommunens
okonomiudvalg eller medlemmer af Fyns
Amtsrad har i forbindelse med sagens fortsatte
behandling i amtskommunen henvendt sig pa
ny til ministeriet med spergsmal vedrerende
sagen. Hvis sddanne spergsmil fremkommer,
vil Indenrigsministeriet pd sedvanlig made
kunne udtale sig vejledende om forstdelsen af
retssporgsmdl, der har betydning for sagens
behandling.

Det understreges — for god ordens skyld — at
ministeriet ikke har truffet og heller ikke kan
treffe afgorelse i denne sag. Ministeriet har i
det nzvnte brev af 8. juli 1994 udtalt sig vejle-
dende om forstaelsen af nogle retsspergsmal,
der ma antages at have betydning for den vide-
re behandling af sagen. Men som det allerede i
ministeriets brev til amtskommunen af 26. ja-
nuar 1994 blev praciseret, er det amtsradet —
ikke Indenrigsministeriet — der skal treffe af-
gorelserne i sagen.

Heri ligger bl.a., at amtsrdd og ekonomiud-
valg skal tage stilling til spergsmal om inhabi-
litet, at amtsradet naermere skal opgere, hvilke
beleb der mé anses for udbetalt til nuverende
og tidligere amtsradsmedlemmer i strid med
geldende regler, samt at amtsradet individuelt
skal vurdere, om sddanne belob kan kraves til-
bagebetalt i de tilfelde, hvor belsbsmodtage-
ren naegter dette.



