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Skriftligt besvarede sporgsmaél
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[Trafikministeren]

jernbane og vej, kan trafikministeren give vej-
myndighed eller jernbanestyrelse et péabud.
Ministeren skal da anvise midler hertil inden
for eget ressortomrade og kan ikke palagge en
kommune at medvirke ekonomisk hertil.

Den aktuelle baggrund for det foreliggende
sporgsmél er den tragiske dedsulykke den 29.
maj i &r i overkerslen pd Boltinggardvej i Rin-
ge Kommune. Denne overkersel har haft bade
DSB’s og kommunens bevagenhed, og DSB og
Ringe Kommune har da ogsd i fellesskab
fremsendt et skitseprojekt for sikring af over-
kerslen til Vejdirektoratet. Udgiftsfordelingen
var den ovenfor nzvnte, hvor DSB skulle fi-
nansiere halvbommene og kommunen vejudvi-
delsen.

Vejdirektoratet krevede imidlertid etable-
ring af en lengedeprofilregulering, som ville
koste ca. 550.000 kr. Ringe Kommune afviste
efterfolgende at finansiere lengdeprofilen.
Vejdirektoratet foranledigede herefter, at DSB
kunne acceptere at dele udgifterne med kom-
munen.

I brev af 13. august 1992 meddelte Ringe
Kommune imidlertid DSB, at man ikke enske-
de at deltage i den delte finansiering af leng-
deprofilen. Herefter stillede DSB sikringen
med halvbomme i bero.

De tilbagevendende uheld og den seneste
dedsulykke i overkerslen pa Boltinggardvej
har bevirket, at jeg nu har anmodet DSB og
Vejdirektoratet om, at der i samarbejde med
kommunen snarest findes en sikkerhedsmas-
sigt forsvarlig lesning, idet jeg forudsatter, at
der findes en finansieringslesning mellem de
involverede parter — herunder kommunen —
nu.

Spm. nr. S 1681

Til indenrigsministeren (15/7 94) af:

Erling Christensen (S):

»Vil ministeren oplyse, om de medlemmer
af Fyns Amtsrdd, der nu betaler de méaske
ulovligt modtagne dizter tilbage, herefter ha-
bilitetsmassigt vil kunne vere med til at be-
stemme, hvorledes sagen videre skal forlabe
for de medlemmer, der ikke gennem en formue
har penge til radighed til tilbagebetaling ?«

Begrundelse

Gennem oplysninger i pressen fra den si-
kaldt uvildige advokatundersegelse synes det

ikke for spergeren klart oplyst, hvor mange og
hvilke dizter der skulle veere modtaget ulov-
ligt, ligesom det ogsé er svaert at vurdere, om
en udvalgsnestformand ikke ogsé er berettiget
til at modtage dieter, nér han skal fungere som
formand i formandens fraver for at passe med-
lemskabet af Folketinget. Ud fra en lighedsbe-
tragtning og rent demokratiske betragtninger
synes spargeren, denne sag har taget en ven-
ding, der nedvendigger ministerens direkte in-
volvering i sagens losning seerlig for at undgi,
at tilfeldige personlige formueforhold skal af-
gore habilitetsforhold i et demokratisk valgt
amtsrad.

Svar (21/7 94):

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Reglerne om inhabilitet for den, der virker
inden for den offentlige forvaltning, findes i
kapital 2 i forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19.
december 1985 med senere @ndringer). Reg-
lerne er udtryk for en lovfestelse af den forin-
den lovens tilblivelse udviklede almindelige
grundsetning om personlig, speciel inhabili-
tet, hvorefter den, der har en direkte og indivi-
duel, personlig eller gkonomisk interesse i en
foreliggende sags udfald, ikke ber medvirke
ved behandlingen af den pagzldende sag.
Denne grundsetning er blevet videreudviklet
og prezciseret, navnlig gennem Folketingets
Ombudsmands praksis.

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, er
den, der virker inden for den offentlige forvalt-
ning, inhabil i forhold til en bestemt sag, bl.a.
hvis »vedkommende selv har en serlig person-
lig eller ckonomisk interesse i sagens udfald«.
I det omfang der er anledning til for amtsradet
at tage stilling til, om medlemmer af amtsradet
skal tilbagebetale dizter og/eller erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste, vil de pageldende
medlemmer som folge af denne regel som ud-
gangspunkt veere afskéret fra at deltage i sa-
gens behandling.

Derimod kan et amtsrddsmedlem, der enten
har anerkendt forpligtelsen til tilbagebetaling
eller har betalt belgb, der er udbetalt i strid
med geldende regler, ikke som udgangspunkt
anses for inhabilt ved en eventuel behandling i
amtsradet af tilbagesogningssporgsmaélet, idet
medlemmet i sa fald ikke (leengere) vil have en
sarlig personlig eller skonomisk interesse i sa-
gens udfald, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1,
nr. 1.



