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24/6 94: Skriftligt besvarede spergsmal
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[Boligministeren]

ne laneomlagninger, ville det betyde, at der
bliver abnet op for en direkte adgang til at spe-
kulere i kursaendringer og drive skattearbitrage
alene pa det grundlag.

Nér markedsrenten for eksempel overstiger
kontantlansrenten, som det er tilfzldet for ti-
den pé grund af de seneste rentestigninger, er
markedsverdien af de resterende bagvedlig-
gende obligationer mindre end kontantléns-
restgelden. Det kan f.eks. vaere et omlagt kon-
tantldn, der er baseret pd 6 pct.s obligationer
med en lav rente (omkring 7 pct. p.a.), der nu
kan konverteres til et nyt kontantlan baseret pa
6 pct.s obligationer til en rente pa 8-9 pct. Ved
at indfri lnet far 1antager siledes en skattefri
kursgevinst.

Denne skattefri kursgevinst vil blive mod-
svaret af en storre fradragsberettiget renteud-
gift pd det nye kontantlan, idet bruttoydelsen
pa de to l1an er den samme, men en storre del af
ydelsen er renteudgifter, mens afdragsdelen pa
det nye lan falder, fordi hovedstolen pa dette
1an bliver mindre end p4 det gamle lan.

Hvis der dbnes for en generel fradragsret for
saldoen p& amortisationskontoen ved en sddan
ny konvertering, vil lantager siledes blive
overkompenseret gennem en oget fradragsbe-
rettiget renteudgift, der modsvares af en skat-
tefri kursgevinst.

Baggrunden for den manglende fradragsret
modsvares i dag af, at kursgevinster, der optje-
nes af private pa »blastemplede realkreditobli-
gationer« holdes uden for beskatningen. En
generel fradragsret for kurstab ma derfor ogsa
forudsette, at der indferes en tilsvarende gene-
rel skattepligt for kursgevinster pa blastemple-
de realkreditobligationer.

Det er regeringens opfattelse, at boligmarke-
det ved hjelp af den serlige kurstabsfradrags-
ordning sammen med skatteomlagningens ov-
rige elementer har fiet skabt et fornuftigt
grundlag for at komme ud af den stagnation,
som markedet har befundet sig i.

Det aktuelt lidt heje renteniveau giver ikke
regeringen grundlag for at fremkomme med
nye initiativer. Under alle omstendigheder ma
det afvises at foresld @ndringer, som kan ud-
nyttes til spekulation i varierende renteniveu-
er.«

Spm. nr. S 1231

Til udenrigsministeren (19/5 94) af:

Jens Thoft (SF):

»1 forleengelse af udenrigsministerens svar
pa spergsmal nr. S 863 enskes oplyst, om den
kendsgerning, at et flertal i den svenske rigs-
dag har pélagt den svenske regering at besvare
henvendelsen fra Den Internationale Domstol,
har fiet udenrigsministeren til at genoverveje
sin afvisning af et dansk svar til domstolen.«

Begrundelse

Baggrunden for spergsmaélet er spergerens
dybe skuffelse over, at den danske regering
ikke vil forsege at statte de meget brede kred-
se, som forseger at gare brugen af atomvaben
til et brud pa international lov. Sagen verserer
for Den Internationale Domstol, som har an-
modet sine medlemslande om at fremkomme
med betragtninger senest den 10. juni 1994, for
en afgorelse treffes.

Udenrigsministeren har tidligere svaret, at
ingen af de nordiske lande ville besvare dom-
stolens henvendelse. Det er ikke l&ngere kor-
rekt, idet den svenske rigsdag med det svenske
socialdemokrati og centerparti i spidsen har
pélagt den svenske regering at besvare dom-
stolens henvendelse. I det norske Storting har
statsrdd Grete Knudsen den 20. april 1994 op-
lyst, at den norske regering fortsat overvejer at
besvare henvendelsen.

Det er nu spergerens héb, at dette meget be-
tydningsfulde skridt kunne overbevise ogsa
den danske regering om, at den ber gere brug
af sin mulighed for at pavirke Den Internatio-
nale Domstol, s4 atomvében i international lov
kriminaliseres som den forbrydelse mod men-
neskeheden, brugen heraf er.

Det forekommer helt oplagt, at netop et lille
land har en serlig interesse i at stotte en krimi-
nalisering af atomvéabnene.

P4 denne baggrund anmoder spergeren
udenrigsministeren om at overveje spergsma-
let endnu en gang.

Svar (25/5 94):

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Regeringen er bekendt med, at Sverige har

besluttet at afgive en erkleering til Den Interna-

tionale Domstol i sagens anledning. Der fore-



