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24/6 94: Skriftligt besvarede spergsmal
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[Indenrigsministeren]

lov om midlertidig opholdstilladelse til visse
personer fra det tidligere Jugoslavien m.v. den,
at der meddeles midlertidig opholdstilladelse
for 6 maneder ad gangen med mulighed for
forlzngelse ligeledes for 6 méneder ad gangen.
Det bemarkes, at personer fra det tidligere
Jugoslavien, hvor 2-ars-graensen for udskydel-
se af asylsagsbehandlingen endnu ikke er ndet,
personer, hvis asylansegning tages under be-
handling, samt personer, der har fet afslag pd
asyl, efter ansegning fortsat vil kunne medde-
les midlertidig opholdstilladelse, safremt de
pageldende pé grund af krigshandlinger eller
lignende uroligheder i det omrade, de ellers
kan vende tilbage til, ma antages at have behov
for midlertidig beskyttelse her i landet, jf. § 2.i
lov om midlertidig opholdstilladelse til visse
personer fra det tidligere Jugoslavien.

Spm. nr. S 1223

Til justitsministeren (11/5 94) af:

Birthe Renn Hornbech (V):

»1 fortsaettelse af ministerens svar til Rets-
udvalget (alm. del - bilag 549). og fiskerimini-
sterens svar til spergeren pd spergsmal nr. S
1116 bedes ministeren oplyse, hvorvidt mini-
steren vil veere indstillet pa at imedekomme en
ansegning om tredjeinstansbevilling i sager
om overtredelse af fiskerilovgivningen, og
hvorvidt ministeren er enig i, at hojesterets-
dommen gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
1982, side 1087, ikke er umiddelbart anvende-
lig pa de vilkar, hvorunder der i dag drives fi-
skeri ved Vestkysten.«

Begrundelse

Fiskeriministeren har i sit svar til spergeren
pa spergsmal nr. S 1116 henvist til hojesterets-
dommen gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
1982, side 1087.

Imidlertid fremgar det af konfiskationsbe-
teenkningen nr. 355/64, side 25, at udgangs-
punkt for beregningen af konfiskation af ud-
bytte ma vaere »udbytte med fradrag af de ud-
gifter, der er afholdt i forbindelse med dets
indvinding«.

Hojesteret ses ikke at have taget stilling til
sporgsmélet om fradrag for mere direkte udgif-
ter til breendstof eller generelle drifisudgifter
som renter og afskrivning.

Jeg finder, at hejesteretsdommen, der er af-
sagt for 12 ar siden og pa et tidspunkt, hvor
dansk fiskeris forhold var meget anderledes
end i dag, er meget indgribende og ligger langt
fra straffelovens ordlyd og motivudtalelserne.

Dertil kommer, at Hajesteret ikke ses at ha-
ve taget generel stilling til de problemer, en
procedure i dag ville rejse, hvor sagerne vedro-
rer langt storre beleb end det belgb, dommen
fra 1982 omhandlede.

Endelig er det vigtigt at bemerke, at dom- .
men fra 1982 vedrerer et lille fartoj med kun én
ansat, hvorfor hejesteretsdommen slet ikke bar
have prajudikatsvirkning for fiskeri under me-
re moderne forhold. '

I en procedure i dag vil det fremga, at situ-
ationen for fiskeriet har zndret sig meget siden
1982, idet forholdet mellem skipper og besat-
ningsmedlemmer pa et stort, moderne fartoj i
1994 er meget anderledes end forholdene pa et
mindre fartej i 1982, hvorfor hele diskussionen
vedrerende besztningens ansvar for medvir-
ken synes at veere uafklaret.

Det bemeerkes, at spargeren vil vaere indfor-
staet med, at svarfristen i forretningsordenen
overskrides, safremt der ikke foreligger svar fra
Rigsadvokaten forinden. .

Svar (24/5 94):

Justitsministeren (Erling Olsen):

Som anfert i besvarelsen af spergsmél nr.
202 af 22. april 1994 fra Retsudvalget har Ju-
stitsministeriet i anledning af en fornyet anseg-
ning om ‘tredjeinstansbevilling‘i en sag vedro-
rende konfiskation af udbytte ved ulovligt fi-
skeri anmodet Rigsadvokaten om en udtalelse.

Forst nir Rigsadvokatens udtalelse forelig-
ger, vil Justitsministeriet tage stilling til sagen.
Jeg vil til sin tid underrette spergeren om mini-
steriets afgorelse.

Da sagen vedrerende ansegningen om anke-
tilladelse saledes fortsat verserer, og da konfis-
kationsspergsmalet, hvis ansegningen imede-
kommes, vil blive forelagt for Hejesteret, fin-
der jeg det rigtigst ikke pa nuvarende tids-
punkt at knytte yderligere kommentarer til sa-
gen.

Spm. nr. S 1250

Til landbrugsministeren (18/5 94) af: '

Svend Erik Hovmand (V):
»Hvad er drsagen til, at Landbrugsministeri-



