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Supplerende svar pa skrifiligt besvaret sporgsmal:

Ad spm. nr. S 1034

Fra justitsministeren er modtaget suppleren-
de svar pa et af medlem af Folketinget Pernille
Frahm (SF) stillet sporgsmal.

Sporgsmalet, der sammen med det forelebi-
ge svar er optaget i Folketingstidende 1993-94,
forhandlingerne sp. 11054, var salydende:

Til justitsminisieren (1374 94) af:

Pernille Frahm (SF):

»Vil ministeren oplyse, om det er muligt for
en kommune at fratage en diskoteksejer eller
en restaurater bevillingen eller nagte at forny
bevillingen, ifald denne gentagne gange over-
treeder lov nr. 226 af 29. september 1987 om
forbud mod forskelsbehandling pé grund af
race m.v. ved at negte flygtninge, indvandrere
og andre med fremmedartet udseende ad-
gang?«

Supplerende svar (1/6 94):

Justitsministeren (Erling Olsen):

Justitsministeriet har til brug ved besvarel-
sen af spergsmilet indhentet en udtalelse fra
Industri- og Samordningsministeriet, som re-
staurationstoven henhorer under. Industri- og
Samordningsministeriet har oplyst felgende:

»I medfor af restaurationslovens § 19 kan
bevillingsmyndigheden — uden at der skal rej-
ses straffesag — efter forslag fra politiet inddra-
ge bevillingen, safremt en bevillingshaver har
gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen
forsemmelse i virksomheden. Det samme gel-
der, hvis virksomheden drives pa en sidan ma-
de, at drukkenskab, prostitution, uterlighed el-
ler strafbare handlinger derved vil kunne frem-
mes og politiet tidligere har advaret bevillings-
haver.

Fratagelse efter denne bestemmelse vil der-
for kunne komme pa tale, nar bevillingsinde-
haveren tilsidesztter de samfundsmassige,
@druelighedsmessige, ordensmassige og der-
med sammenha@ngende hensyn, som bevil-
lingsmyndigheden efter restaurationslovens §
12 skal iagttage ved bevillingsudstedelsen. Det
er siledes de samme hensyn, der skal varetages
ved bevillingsudstedelse og bevillingsfratagel-
se. Sedvanligvis antages det dog, at der ma
kraves mere graverende forhold ved fratagelse

end ved nagtelse af en bevilling. Hertil kom-
mer, at der ved fratagelse er mulighed for-en
seerlig domstolspravelse. ’

Krenkelse af hensyn, som varetages ved an-
den serlig lovgivning, hjemler ikke umiddel-
bart fratagelse af bevillingen i medf@r af re-
staurationslovens § 19. '

Overtredelse af anden saerlig lovglvnmgkan
efter en konkret vurdering medfere fratagelse
af bevillingen, hvis omstendighederne viser, at
virksomheden ikke drives pa forsvarlig méde.
Tilsvarende kan bevilling negtes fornyet, hvis
de konkrete omstendigheder giver grund til at
antage, at virksomheden ikke vil bllve drevet
pa forsvarlig méde.«

Spm. nr. S 1182

Til justitsministeren (4/5 94) af:

Pernille Frahm (SF):

»Vil ministeren tage initiativ til, at politiet
e@ndrer arbejdsform, nar det drejer sig om asyl-
sogere, der trekker deres ansggninger tilbage
og ensker at vende hjem?«

Begrundelse A

Selv om en asylseger veelger at vende hjem,
er det ikke ensbetydende med, at der er sldet
en streg over fortiden. En asylansegning kan
opfattes som en meget kritisk handling, og det
kan betyde store vanskeligheder for en asylse-
ger, hvis vedkommendes ansegning bliver
kendt af de hjemlige myndigheder.

Svar (18/5 94):

Justitsministeren (Erling Olsen):

Justitsministeriet har forstaet spergsmalet
og dets begrundelse séledes, at spergeren er
bekymret for, om en asylanseger, der treekker
sin ansegning tilbage og frivilligt ensker at ud-
rejse, pa grund af pohtlets arbejdsform risike-
rer, at-myndigheder i hjemlandet bliver op-
maerksomme pé, at den- pﬁgaeldende udlzn-
ding har indgivet asylansegning her i landet.

Til brug ved besvarelsen af spergsmalet har
Justitsministeriet gennem Indenrigsministeriet
modtaget en redegorelse fra Rigspolitichefen
for udlendingelovens regler og Rigspolitiets
praksis vedrerende udsendelse af udlendinge,
der ikke har ret til at opholde sig i Danmark



