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[Indenrigsministeren]

ordning). Det anforte gelder ogsa, selv om det
i lovgivningen udtrykkelig métte vere anfort,
at kommunens afgerelse »ikke kan indbringes
for anden administrativ myndighed« e.l., idet
kommunaltilsynet er kompetent pa alle kom-
munale omrader.«

Jeg kan siledes bekrefte, at kommunerne,
ndr bortses fra kommunaltilsynet, har den en-
delige administrative fortolkning af de love,
som de administrerer, medmindre ressortmini-
steren har en udtrykkelig hjemmel til at gribe
ind.

Spm. nr. S 1238

Til sundhedsministeren (17/5 94) af:

Jan Kepke Christensen (FP):

»Finder ministeren det rimeligt, at Sund-
hedsstyrelsen ikke samtidig med, at den har fo-
retaget politianmeldelse af medicingrossister-
ne, har anmeldt apotekerne til politiet, pa
trods af at det ifolge leegemiddellovens rekla-
mebestemmelser ogsd er strafbart at modtage
ulovlige rabatter?«

Begrundelse

Séfremt det har veeret et nedvendigt skridt
for Sundhedsstyrelsen at foretage politianmel-
delse af medicingrossisterne, foreckommer det i
logisk forlengelse af dette at vaere nedvendigt
at anmelde apotekerne til politiet, da det ifolge
legemiddellovens reklamebestemmelser er
strafbart at modtage ulovlige rabatter.

Imidlertid har Sundhedsstyrelsen ikke fun-
det det fornedent at anmelde apotekerne. Pa
den baggrund bedes det af svaret fremgé, hvil-
ke motiver ministeren mener der ligger bag
den dbenbare forskelsbehandling mellem apo-
tekere og medicingrossister under hensyn til,
at bestemmelserne om rabatter netop er &n-
dret.

I avrigt bedes det af svaret fremgd, om mini-
steren mener, at politianmeldelsen mod grossi-
sterne ber opretholdes, safremt der ikke tilsva-
rende foretages en politianmeldelse af apote-
kerne for overtredelse af lagemiddellovens re-
klamebestemmelser, hvorefter det er strafbart
at modtage ulovlige rabatter.

Svar (26/5 94):

Sundhedsministeren (Torben Lund):
Sundhedsstyrelsen har anmeldt medicin-

grossisterne for i strid med leegemiddellovens
reklameregler at yde rabatter, der efter styrel-
sens og Sundhedsministeriets vurdering ikke
er omkostningsrelaterede.

En vasentlig arsag til, at Sundhedsstyrelsen
har vurderet grossisternes og apotekernes for-
hold forskelligt, er, at grossisterne var i besid-
delse af de oplysninger, som var nedvendige
for at vurdere, om rabatterne var omkostnings-
relaterede. Grossisterne havde derfor mulig-
hed for at vide, at rabatterne var ulovlige.

Apotekerne havde derimod ikke nogen reel
mulighed for at vide, om rabatterne var om-
kostningsbegrundede og dermed lovlige. Her-
til kommer, at jeg d.d. har bedt Sundhedssty-
relsen treekke politianmeldelsen af grossisterne
tilbage — jf. mit svar pa spm. nr. S 1241,

Jeg vil derfor ikke finde det rimeligt at an-
melde apotekerne til politiet for at modtage de
pageldende rabatter.

Spm. nr. S 1239

Til sundhedsministeren (17/5 94) af:

Jan Kepke Christensen (FP):

»Vil ministeren oplyse omfanget af de rabat-
ter, der er udbetalt til apoteker, der administre-
res af Sundhedsstyrelsen, og vil ministeren
herunder oplyse, hvilke initiativer ministeren
agter at tage over for Sundhedsstyrelsen, sa-
fremt sddanne rabatter er givet til apoteker, der
administreres af Sundhedsstyrelsen ?«

Forelobigt svar (26/5 94):

Sundhedsministeren (Torben Lund):

I den periode, hvor medicingrossisterne til-
bed og ydede de pdgzldende rabatter, drev
Sundhedsstyrelsen Smallegade, Christians-
havn og Ulfborg Apoteker. Den daglige drift af
apotekerne er blevet forestdet af en bestyrer.
Sundhedsstyrelsen har ikke deltaget i den dag-
lige drift.

Oplysninger om de modtagne rabatter fin-
des alene pa de pageldende apoteker. Foran-
lediget af sporgsmélet har Sundhedsstyrelsen
bedt apotekerne finde de relevante bilag frem.
Nar omfanget af de ydede rabatter er blevet
klarlagt, vil jeg vende tilbage med en endelig
besvarelse.



