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[Kirsten Jacobsen]

slag. Men det har man alts4 ikke villet i dette
tilfelde.

Jeg kan nzvne forslaget om standardiseret
lejevaerdi for boliginteressentskaber. Dér fik
man jo ordnet problemet med et regeringsfor-
slag pa en smidig, let og elegant mide. Det er
nu vedtaget ved lov.

Det har man ikke villet her, og derfor er jeg
desvaerre nedt til at konstatere, at den velvilje,
finansministeren — det var finansministeren —
gav udtryk for ved forstebehandlingen, og som
Jjeg i og for sig var meget taknemlig for, ikke
holdt ret lzenge, for s havde man lgst det. Som
finansministeren sikkert vil kunne huske, sag-
de jeg til ham, at det dér med ophavsretten tog
vi ikke alvorligt, og derfor kunne vi sagtens ha-
ve klaret dette problem, hvis der var politisk
vilje til det.

Sagen er, at der ikke har veeret politisk vilje
til at oph@ve stavnsbindingen for denne grup-
pe mennesker, og det synes jeg er kedeligt. Det
er kedeligt, at vi har tilladt en ldneomlegning
for en meget stor gruppe af mennesker, -og s
sidder der altsd nogle tilbage stavnsbundne i
deres huse med disse inkonvertible 1an. Det
kan de ikke selv forstd. De kan ikke forsta,
hvorfor Folketinget, nir de oven i kabet selv
skal betale overprisen for det — der er ingen
statspenge i det — sd ikke bare ville vise dem
den velvilje, det er at trykke pd de grenne
knapper.

Det er ogsa uforstéeligt for mig, for det, man
gor, er jo at skyde det til hjernespark, og de
lofter, der kommer om, at man kan se pa det i
naste samling, er jo uden interesse, for sa har
vi sikkert et andet flertal, og s kan vi meget
hurtigt ekspedere det. S& de lofter gavner ikke
nogen noget.

Ole M. Nielsen (KRF):

Fru Kirsten Jacobsen leverer jo de argumen-
ter, som gor, at vi stemmer imod det. Vi onsker
ellers at opfatte det som et positivt forslag,
men ndr fru Kirsten Jacobsen udlegger det pa
den méde, som hun ger, er det forklaringen p4,
at vi ikke kan acceptere forslaget. Fru Kirsten
Jacobsen udlagger det nemlig, som om det 1o-
ser problemet for alle — eller i hvert fald nasten
alle — der er stavnsbundne af inkonvertible
1an; sddan lyder formuleringen her. Men det er
jo ikke kendsgerningen, og det ved fru Pernille
Sams, og det ved hr. Mejdahl.

Problemet her er netop, at man fremszatter et
lovforslag her, som skal st som den frelsende
lgsning for en masse mennesker, og hvis vi
havde stemt for det her umiddelbart og som-
meren var giet, inden vi kom til at lave det rig-
tige lovforslag, ville alle mennesker med in-
konvertible 14n have troet, at her var lesningen
pa deres problemer. Det er det ikke. Det er
derfor, vi ikke umiddelbart kan stemme for
det.

Det foreliggende forslag hjelper kun ganske
fa, og det gor det bla., fordi der fornuftigvis
stdr i lovforslaget, at det skal veere udgiftsneu-
tralt for staten. Det er helt rimeligt og rigtigt og
godt, men det er jo desveerre ogsa det, der be-
grenser effekten af lovforslaget. Sddan er det
jo bare. Det er ikke nemt at finde fordele, uden
at nogle andre skal betale dem, og det har for-
slagsstillerne her jo heller ikke stillet krav om —
helt fint — men netop derfor er der ikke ret me-
get i forslaget.

Det var ogsa derfor, regeringspartierne ville
ind i en nermere dreftelse for at fi klarlagt og
forklaret, hvad det var, og det kunne vi ud-
merket have gjort i en beretning. Det er nu
blevet til et beteenkningsbidrag fra regerings-
partierne, som forklarer, hvad sagen handler
om.

Regeringspartierne vil gerne vare med til en
fortsat dialog med forslagsstillerne for at un-
dersoge til bunds, hvordan der kan skaffes mu-
lighed for at redde nogle af de mennesker, som
er last fast af indlasningseffekterne. Men det
star fast, at det bliver dyrt — dyrere end de l4n,
man har i ejeblikket — og at det betyder, at kun
nogle ganske fi kan benytte sig af det, altsa
dem, som er last fast i en situation, hvor de
skal have handlet hus, eller de landmand, som
skal have foretaget en omprioritering i forbin-
delse med en udvidelse af deres landbrug.

Nar det ogsa var nedvendigt med en beret-
ning og en yderligere dreftelse, er det, fordi
forslaget i sin nuvaerende form ikke er udgifts-
neutralt. Det ved vi godt at forslagsstillerne
mener det skulle vaere, men der var altsd den
lille fejl deri, at sammenligningskursen var ta-
get fra konvertible obligationer, og selvfolgelig
skulle det have varet fra inkonvertible obliga-
tioner; det er vi sikkert ikke uenige om.

Omkostninger og problemer ved gennemfo-
relse af forslaget er ikke tilstraekkeligt belyst.
Under alle omstaendigheder vil en gennemfo-



