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[Pernille Sams]

met frem, er, at regeringen har politisk modvil-

je mod at lgsne bindet om disse mennesker,
men der er ikke kommet nogen saglige argu-
menter frem.

Et enkelt lille argument findes i et af bilage-
ne om de realkreditlignende 1an, og derfor til-
bed vi ogs4, hvis det var det, der var knasten,
at tage dem ud, for det var i hvert fald ikke det,
der skulle blokere for, at vi fik en losning. Men
da vi s4 tilbed det, var det lige pludselig ikke
leengere det, der var problemet.

Okonomisk erkender regeringen ogs4, at det
er korrekt, at forslaget hverken koster obliga-
tionsejerne eller skatteyderne penge. Tvert-
imod siger regeringen jo og har mattet erken-
de, at en gennemforelse af dette forslag faktisk
er direkte positiv for skatteveesenet og dermed
for skatteyderne. I stedet for at sige: O.k., her
er et reelt problem og et godt lesningsforslag,
spraller regeringen videre og har nu afgivet et
betenkningsbidrag, hvor der stér, i virkelighe-
den star at lase, at uanset alt vil regeringen i
hvert fald selv have @ren, hvis man virkelig
skal tvinges til at lese problemet.

Derfor starter man med at satte en analyse i
gang af problemet — et problem, som er gen-
nemanalyseret og sagtens kunne leses dirckte
uden nogen forudgiende syltekrukke.

Jeg erkender, at det betzenkningsbidrag, der
nu foreligger, er bedre end ingenting. Kriste-
ligt Folkepartis og CD’s holdning fra forstebe-
handlingen har haft indflydelse, men regerin-
gens holdning ikke at sige ja, fordi forslaget er
vores, er barnlig og virker forsinkende for et
udmerket forslag, som befolkningen trnger
til.

Men vi skal i hvert fald nok huske regerin-
gen pa dens tilsagn og serge for, at sagen ikke
forbliver i syltekrukken. Om ikke andet haber
vi, at et valg kan afklare, at forslaget meget
hurtigt bliver en realitet.

(Kort bemarkning).

Svend Aage Jensen (CD):

Ligesom fru Pernille Sams er CD naturligvis
meget optaget af at lose problemet i forbindel-
se med de inkonvertible 14n. Det skal der ikke
herske nogen tvivl om.

Vi har ogsa haft den opfattelse, at vi natur-
ligvis var forpligtede til ogsa at lase proble-
merne for netop den del af lantagerne, som var
kommet i klemme som folge af det gkonomi-

ske opsving og rentefaldet, ligesom for de gvri-
ge lantagere.

Derfor gleder vi os over den beretning, som
foreligger, og som pél@gger regeringen at tage
spergsmdlet op til behandling, siledes at vi fir
en lgsningsmulighed frem — en losningsmulig-
hed, der gor det skonomisk gennemsigtigt og
betyder, at hverken staten eller realkreditinsti-
tutterne kommer til at lide ekonomisk skade.

(Kort bemzrkning).

Jorn Pedersen (S):

Af hensyn til sandheden — og den fulde
sandhed i denne sag - vil jeg gerne herfra oply-
se i modsatning til, hvad fru Pernille Sams tid-
ligere har fremfort herfra, at regeringen faktisk
har tilbudt forslagsstillerne at deltage i udar-
bejdelsen af en beretning om lesningen af den
del — den lille del — af dette problem, som dette
lovforslag omhandler. Jeg synes, det skal un-
derstreges, at det er en meget lille del af pro-
blemerne i forbindelse med inkonvertible 1an,
man leser ved dette her, og man leser det kun
pé en mdde, der ikke er serlig formalstjenlig
for de brugere, vi taler om.

Jeg synes, det er lodret forkert herfra at sige,
at regeringen ikke enskede at lese problemet.
Regeringen har tilkendegivet, at den ensker at
l@se problemet, men har meget svaert ved at fa
gje pa, at det kan leses med det fremsatte for-
slag. Det er jo en reel holdning at have, og s
vidt jeg kan fornemme det, har det stiet pa-
stand mod péastand, og det burde jo netop vare
en anledning til, at forslagsstillerne havde on-
sket at deltage i udarbejdelsen af en beretning
med henblik p4 at lese det.

Men sagen er ikke veerre, end at det flertal,
der her afviser forslaget, jo naturligvis, nar
man vil fortsztte dreftelserne med at lese pro-
blemet, vil vaere interesseret i at holde et lille
mede og invitere til kaffe, hvor forslagsstiller-
ne kan inviteres med, s vi kan tale om det en
gang til. Men man skal lade vere med at frem-
stille denne sag, som om det var det, der redde-
de problemerne i forbindelse med de inkon-
vertible 1an, for det er direkte forkert.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg vil meget gerne endnu en gang sige, at
det er helt korrekt, at regeringen kaldte det et



