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[Grove]

den bliver vedtaget af — komme til at indgd
som en del af valgkampen. Det er jeg slet ikke i
tvivl om; men jeg skal vere den forste til at
beklage det. Jeg havde gnsket, at vi kunne ha-
ve haft en valgkamp, hvor vi kunne gi ud i fzl-
lesskab og sige, at vi havde lavet noget godt for
landbruget — for det er jo dét, det drejer sig om.

Det her bliver dyrt. for landbruget. Lag
marke til, at den socialdemokratiske ordferer
overhovedet ikke taler om, hvad det kommer
til at koste landbruget. Det har vi jo fiet nogle
beregninger af, men jeg tror desvarre, at man i
labet af et ars tid eller to vil fi yderligere om-
kostninger. Men sé skal vi huske p4, hvad der
blev sagt fra Socialdemokratiets side.

Jeg vil gerne slutte af med at sige: Det er
synd for det danske landbrug. Det kommer til
at koste meget i konkurrence.

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Det, der kalder mig p4 talerstolen, er, at ba-
de hr. Niels Hgjland og hr. Grove har givet
udtryk for, at dette her ville betyde voldsomme
jordprisstigninger.

Jeg synes, det er vaerd at fa slaet fast i denne
debat,-at det krav til ejerjord, der er i regerin-
gens forslag, er mere lempeligt end det krav,
erhvervet havde stillet fra starten. Nu gér vi
ind og siger, at 25 pct. af kravet kan erstattes
med tinglyste aftaler.

Dertil kommer, at vi forhabentlig inden alt
for lang tid far en ophersordning, som vil bety-
de, at et temmelig stort areal hurtigere vil kom-
me i handel. ‘

Og endelig fremstilles det naésten, som om
kravet til andel af ejerjord skal vaere opfyldt
dagen efter, at loven er vedtaget. Sddan forhol-
der det sig jo slet ikke. Der er tale om, at det
skal veere opfyldt tre ar efter ejerskifte, sd for
langt de fleste vil der jo vaere en rakke ér, for
end kravet skal vaere opfyldt. Og det, der netop
har veret hensigten fra regeringens side, er, at
vi stille og roligt vil give et signal om, at vi en-
sker, at der skal vere mere harmoni mellem
det antal dyr, der er pa en ejendom, og den
jord, man selv er i besiddelse af.

(Kort bemarkning).
Mejdahl (V):
Nu skal vi jo passe pa, ogsd ndr vi vurderer,

at vi holder os til realiteternes verden. Hr.
Henrik Dam Kristensen sagde, at regeringens
krav var lempeligere end de krav, som erhver-
vet i forliget fra den 6. januar havde opstillet.

Det er ikke rigtigt. Det, erhvervet har sagt,
er, at man accepterer, at der stilles krav. om
egen jord i forbindelse med besaztningsudvi-
delser. Landbrugsministerens forslag legger
op til, at det sker for alle, men ved ejerskifte.

Birthe Hansen (SF):

Landbrugsloven, som vi nu star med her til
tredje behandling, havde vi et hib om skulle
veere det fingerpeg ind i fremtiden, som ville
sikre erhvervet en beredygtig udvikling.og sik-
re den enkelte landmand et skonomisk bare-
dygtigt grundlag. Men sidan ensker regerin-
gen det ikke. Vi star med en lov, som.efter SF’s
mening indeholder direkte forringelser, og jeg
skal simand bare navne de forste to.

Den lempelse vedrerende sammenlagning,
som blev indfert ved a&ndringen af landbrugs-
loven i 1989, udvides nu, siledes at man nu
kan eje. op til tre landbrugsejendomme imod
tidligere to.

Den anden. forringelse.— efter vores mening
—er udvidelsen af hektargrensen fra 125 til 150
ha. Det er ikke laeengere siden end i 1989, at
grensen blev sat op fra 100 til 125 ha.

Vi fremsatte til anden behandling en raekke
endringsforslag, som efter vores mening pd
lengere sigt ville tjene landbrugserhvervet.
Ikke et eneste af vore @ndringsforslag har re-
geringen villet imedekomme. Og den forbed-
ring, vi s i, at man lavede den allerforste
grense for dyreenheder, kan vi simand heller
ikke bruge til noget, nar gransen er sat dobbelt
s& hejt som af os foresldet.

Det er ikke underligt, at vores hab er aflgst
af skuffelse. Vi var ikke med i forliget i 1989.
Det var Socialdemokratiet heller ikke. Netop
derfor havde vi forventet noget langt bedre end
det forslag, som nu skal til endelig afstemning,
en afstemning, hvor SF vil indstille det til for-
kastelse.

Det er da meget rart, at den socialdemokra-
tiske ordferer ikke har beskyldt SF for, at vores
nej ville vaere af valgtaktiske grunde, for jeg vil
godt gare opmeerksom p4, at vores holdning til
dansk landbrug, til landbrugserhvervet og til
den enkelte landmand er nejagtig den samme,
hvad enten vi skal have et valg i efteréret eller
vi ikke skal.



