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[Pelle Voigt]

og som kommunen — i dette tilfelde Keoben-
havns Kommune — ikke har nogen gkonomisk
mulighed for at satte sig til modverge over
for, vil man forege et meget stort kommunalt
underskud, hvis man péberéber sig disse be-
stemmelser.

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Det sidste argument fra hr. Pelle Voigts side
var dog ganske interessant. -

Hvis kommunen har et et meget stort under-
skud, hvem dekker sd underskuddet i dag?
Hr. Pelle Voigt bekraftede, at det er stat og
kommune, og sa vil underskuddet da ikke bli-
ve storre, selv om hr. Pelle Voigt skulle fa ret,
og der kom de store huslejestigninger, s& her
modsiger hr. Pelle Voigt sig selv ganske efter-
trykkeligt.

Hermed sluttede forhandlingen om &n-
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 9 stemte for 108 imod.

ZAndringsforslagene nr. 1, 2, 4 og 5
forkastedes uden afstemning.

Endringsforslagene nr. 6-12
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 59 stemmer (S, CD, RV, KRF og
Bente Juncker (UP)) mod 58 (KF, V, SF og
FP).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren. :

Den neste sag pd dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 193:

Forslag til lov om cendring af realkreditloven.
(Ldngivning til ombygning af erhvervsejendom-
me til beboelse).

Af Permlle Sams (KF) og Bodil Thrane )
m.fl.

(Fremsat 8/2 94. Forste behandling 2/3 94.
Betenkning 19/5 94 Anden behandlmg 24/5
94).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling -

Pernille Sams (KF):

Regeringen har desveerre valgt at fastholde
sit nej til dette lovforslag — det nej, man kom
med allerede ved forstebehandlingen, inden
man rigtig havde sat sig ind i, hvad forslaget
gik ud pa.

Her ved tredjebehandlingen kan man se, at
regeringen har valgt to argumenter for at fast-
holde sit nej, men problemet er i virkelighe-
den, at de to argumenter strider hdt mod hin-
anden.

Det forste argument er, at regeringen slet
ikke onsker at give indekslan ved e_]ersklfte af
disse erhvervsejendomme, fordi man siger, at
det vil medfere et indirekte tilskud til ejerskif-
tet, mens' regeringen kun vil give tilskud til
nyopforelse. Derfor sagde vi allerede ved for-
stebehandhngen at det er i orden; det argu-
ment keber vi, og derfor vil vi gerne veere med
til at betinge indeksfinansiefingen af, at der ef-
terfolgende sker en fuldstendig ombygning,
for sa er der jo reelt tale om nyopferelse. Men
heller ikke her vil regeringen veere med; man
henviser bare til den eksisterénde lovgivning.

Og her kommer regeringens andet argument
ind, nemlig at man bare kan bruge den eksiste-
rende lovgivning. Den er der jo allerede; sd
hvorfor lave om pa den? Men sé er vi i virke-
hgheden tilbage pa nejagtig samme sted, hvor
vi startede. Sa bliver de tomme erhvervsejen-
domme staende i bybilledet, og en god og en-
kel mulighed for at fa disse tomme ejendomme
omdannet til gode bohger og skabe titusindvis
af reelle arbejdspladser i byggebranchen er
forspildt.



