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[Pelle Voigt]

Fru Lissa Mathiasen har lagt en fornermethed
for dagen med hensyn til, hvordan SF har stil-
let sig til lejeloven, og en fornermethed over
en rekke andre ting, men jeg har ikke hert fru
Lissa Mathiasen begrunde afvisningen af SF’s
&ndringsforslag, som ikke bare er SF’s &n-
dringsforslag, men som er de forslag, lejerbe-
veegelsen, folkene i det sociale hjelpearbejde
har ensket indfert i dette lovforslag for at sikre
folk imod at blive stadt ud i ghettoer og hjem-
loshed. Jeg synes, det ville klaede diskussionen,
hvis den socialdemokratiske ordferer bare an-
tydningsvis — selv om der er meget andet at ta-
ge stilling til, som den socialdemokratiske ord-
forer var inde pd — kunne give os en idé om,
hvad der egentlig er galt med de endringsfor-
slag, som lejerbevagelsen har ensket stillet, og
som SF har fremsat efter hjelp fra Boligmini-
steriet til den tekniske udformning. Jeg forstar
det ikke, og jeg vil egentlig gerne have det for-
klaret.

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Det er lidt svert at kommentere det, hr. Kim
Behnke sagde, for han sagde, at han var imod,
men han sagde ikke, hvorfor han var imod. Jeg
konstaterer altsd, at Fremskridtspartiet er
imod dette forslag, men der kom ikke noget
konkret argument.

Debatten har jo for en meget stor del drejet
sig om Vesterbro og den pressemeddelelse,
som vi for meget f4 dage siden modtog fra en
rekke kristelige-sociale organisationer pd Ve-
sterbro, og det, debatten har drejet sig om, er
den overgangsbestemmelse, som er i lovforsla-
get: Er den intet veerd, eller er den noget veerd?
Det er det helt afgerende spergsmal.

Vi har naturligvis ikke indfejet en over-
gangsbestemmelse, som alene omfatter Vester-
bro; den glder ogsé alle andre steder i landet,
hvor der er en berettiget forventning om et be-
stemt huslejeniveau. Det ville da vare marke-
ligt, hvis en regering kom med en overgangsbe-
stemmelse, og at man si ikke skulle enske, at
den havde et indhold.

Det, jeg derfor gerne vil understrege — og det
er en kommentar til den pressemeddelelse,
som jeg mener bygger pd misforstielse - er, at
lejefastsattelsen tidligst far virkning for beslut-
ninger, som kommunen fir bindende tilsagn
om fra 1. januar 1995 og derefter. Forslaget
omfatter siledes ikke byfornyelses- og bolig-

forbedringsmeassige beslutninger, der er truf-
fet, og som far bindende tilsagn fra i ar. Det er
det ene. : :

Det andet er — og det fremgar af lovforsla-
gets overgangsbestemmelse i § 6, stk. 7.— at
kommunalbestyrelsen i en hvilken som helst
kommune, det matte dreje sig om — i tilfzeldet
med Vesterbro naturligvis Kebenhavns Kom-
mune, men det gelder en hvilken som helst
kommunalbestyrelse — inden 15. januar 1995
kan anmode boligministeren om, at de gel-
dende regler i byfornyelsesloven om lejefast-
settelse fortsat skal kunne anvendes, safremt
der for lovforslagets fremsattelse er vedtaget
en samlet, overordnet plan for et storre, sam-
menhangende, utidssvarende byomride, og
safremt visse forhold er angivet i planen. Her
abnes mulighed for bl.a. de karreer pa Vester-
bro, der er omfattet af handlingsplanen for Ve-
sterbro; de kan undtages fra de nye regler om
lejefastsettelse. Kommunalbestyrelsen har
mulighed for fer 15. januar at anmode bolig-
ministeren om at tillade, at de geeldende be-
stemmelser om lejefastsattelse stadig skal an-
vendes i byomrader og ejendomme, hvor der
hos beboerne er skabt berettigede forventnin-
ger for 14. april 1994 om et lavere lejeniveau
efter byfornyelsen, som konkret er tilkendegi- '
vet af kommunen over for beboerne i‘de enkel-
te ejendomme.

Jeg vil ogsé lige sige, at der er samme mulig-
hed i de tilfelde, hvor kommunalbestyrelserne
for lovforslagets fremsattelse har truffet be-

. slutning om byfornyelse eller boligforbedring,

men ikke sat beslutningen i kraft den 1. januar
1995. ‘ :

Jeg vil med disse ord tilkendegive, at der er °
indhold i den overgangsbestemmelse, som vi
bevidst har indsat i lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Boligministeren undrede sig over, at Frem-
skridtspartiet ikke meddelte, hvorfor man var
imod forslaget, s& det skal jeg gerne gore her.
Vi gjorde det jo allerede under forstebehand-
lingen, men jeg skal gerne gentage alle vores
argumenter.

For det forste er dette forslag udtryk for me-
re bureaukrati. Vi ved godt, at man markedsfo-
rer det som en forenkling — det har man gjort
ved alle &ndringer af byfornyelsesloven — men



