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[Kirkegaard]

Finansministeren argumenterede mod hjem-
melsproblemet under andenbehandlingen af
beslutningsforslag nr. B 98 i tirsdags. Han krgb
i ly bag et notat fra Justitsministeriet og sagde
ifelge udskriften fra debatten folgende: -

»Vi er jo ikke klogere end de klogeste juri-
ster her i landet, og vi har selvfolgelig forsikret
os om deres vurdering, for vi har lagt os fast pa
en lasning.«

Det lyder jo mystisk. Enten har Justitsmini-
steriet altsd godkendt en fremgangmade, der
ikke er hjemmel til, eller ogsa har finansmini-
steren rent ud sagt forsegt at binde Folketinget
en skrone pa armet.

Jeg ved godt, at finansministeren under hen-
visning til belebssterrelsen, der er beskeden,
ikke mener, at der her er tale om et storre pro-
blem. Det er jeg ikke enig i, for uanset belobs-
storrelsen skal hjemmelsgrundlaget vaere i or-
den, ellers bryder hele systemet sammen.

Under samme anden behandling sagde fi-
nansministeren, at jeg var detaljernes mand.
Det kan man bestemt ikke i denne sag sige om
finansministeren, men det varste er, at finans-
ministeren i denne sag ganske og aldeles har
mistet overblikket og leber rundt i manegen
med hovedet under armen.

Men jeg vil gerne bede skatteministeren om
at forklare sig. Har ministeren misinformeret
Folketinget, eller har Justitsministeriet god-
kendt en losning, der ikke er hjemmel til?

Om det politiske blot dette: Under forstebe-
handlingen viste det sig, at med vedtagelsen af
lovforslag nr. L 235 ville der ikke laengere vare
sikkerhed for, at faldende udgifter til arbejds-
leshedsdagpenge automatisk ville medfere
nedsattelse af bidraget til Dagpengefonden.
Det skyldes, at lovforslag nr. L 235 ger de tre
fonde til forbundne kar, som pengene kan fly-
de imellem. Det kaldte skatteministeren misin-
formation.

Under udvalgsbehandlingen har jeg bedt
skatteministeren konkretisere denne pastand.
Det har han ikke kunnet eller gnsket, tvert-
imod fremgdr det klart af svaret pa spergsmal
nr. 10, at jeg har ret og skatteministeren uret.

Hvis udgifterne til dagpenge falder, kan det
betyde lavere bidrag, men regeringen kan i ste-
det vaelge at lade pengene taprende ud af Akti-
veringsfonden, og s& bliver bidraget ikke ned-
sat. Jeg veelger formuleringen taprende, for jeg
ved, at man i regeringen ikke kan lide udtryk-

ket fosse, der ellers er et udmarket ord for det
samme feenomen.

Mon der er nogen, der har fantasi til at fore-
stille sig, at en socialdemokratisk regering ikke
ville vaelge den sidste mulighed, og herefter
har hele konstruktionen ikke et klap med ar-
bejdsmarkedsbidrag at gere. Tilbage er en ren
bruttoskat, og derfor stemmer vi nej, selv om
der faktisk er et par elementer i forslaget, der
er ganske fornuftige.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg tror, der vil kunne samles flertal i Folke-
tinget for, at vi ikke genopliver en debat, som
har varet fort, og hvor vi kender alle syns-
punkterne. Derfor vil jeg nejes med at svare pa
hr. Kirkegaards pdstand om, at jeg skulle have
givet Folketinget forkerte oplysninger.

Jeg blev spurgt i samrédet i onsdags, som
ogsé refereret af hr. Kirkegaard, om opkrav-
ning af arbejdsmarkedsbidrag, for sa vidt an-
gar de pagzldende ydelser, der udbetales af
kommunerne. Svaret var, at jura jo ikke er ek-
sakt videnskab, men ud fra de juridiske vurde-
ringer, som var foretaget i mit departement,
var det opfattelsen, at man kunne give kommu-
nerne den frist, som man ogsid har givet de
statslige myndigheder.

Efterfolgende har sagen varet vurderet i Ju-
stitsministeriet. Justitsministeren har oplyst
over for Finansudvalget, at Justitsministeriets
vurdering er, at det var tvivlsomt, om man kun-
ne det.

Justitsministeriet og Skatteministeriet er eni-
ge om, at de eneste, der kan tage endelig stil-
ling i sidan en sag, er domstolene, men i og
med at Justitsministeriet er den myndighed, vi
i den juridiske vurdering stotter os til, er det
meddelt kommunerne, at vi selvfolgelig folger
Justitsministeriets vurdering af den pagzlden-
de sag.

Finansministeren har tilsendt kommunerne
en sddan henvendelse, og sa kan vi selvfolgelig
fortsaette lange diskussioner om jura eller ikke-
jura. Den eneste made, hvorp4 en sag endelig
kan afklares, er ved en retssag, men vi har, som
vi altid ger i den slags sager, fulgt Justitsmini-
steriets afgorelse bade hvad angir statslige bi-
drag og kommunale bidrag.

(Kort bemarkning).
Kirkegaard (KF):
Jeg forstdr nu, at forklaringen er, at den juri-



