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vedr. selskabstgmninger

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 119 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 235:

Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
markedsfonde, kildeskatteloven og pensionsbe-
skatningsloven. (Andring af reglerne om bi-
dragsregulering, bidragspligt, opkrevning m.v.).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 7/4 94. Forste behandling 14/4 94.

Betznkning 18/5 94. Anden behandling 24/5

94. Tilleegsbetenkning 25/5 94). .

Der var stillet 2 endringsforslag i tillegsbe-
teenkningen.

Uden for tillegsbetaeenkningen var der ikke
stillet 2ndringsforslag.

/Andringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Kirkegaard (KF):

Selv om det blev sent ved det sidste made,
og selv om det er fredag og sidste mededag for
den medefri periode, bliver jeg alligevel nedt
til her ved tredjebehandlingen at give brutto-
skatten den sidste olie.

Nar vi om lidt stemmer om dette bruttoskat-
teforslag, vil Det Konservative Folkeparti
stemme rodt. Nar vi naste gang kommer til at
stemme om bruttoskatten, vil det formentlig

veere efter valget, og under en ny borgerlig re-
gering vil der blive fremsat et forslag om at af-
skaffe bruttoskatten, og s& vil De Konservative
stemme gront; det er egentlig ogsa det, vi bedst
kan lide. S& vil der i ovrigt ogsd komme et let-
telsens suk fra alle de bruttoskatteplagede dan-
skere.

Bruttoskatteloven er i enhver henseende et
misfoster. Politisk er det et bluffnummer — det
skal jeg vende tilbage til — og teknisk er det
noget makveerk, hvad vi til fulde har faet doku-
menteret i de sidste dage. Der er allerede skre-
vet tykke boger pd adskillige hundrede sider
om den hablese teknik, ja, selv i Skatteministe-
riet kan man bevisligt ikke finde ud af den. Det
fremgar tydeligt af det notat, som tilgik Skat-
teudvalget fra skatteministeren i gér, lovforslag
nr. L 235, bilag 41, et notat fra 13. oktober
1993. Her starter den famese sag om bidrags-
friholdelse for de tidligere statsansatte med
pensionslignende ydelser, som vi i de sidste
dage har diskuteret her i salen, i Skatteudval-
get og i Finansudvalget.

I den forbindelse er der et haengeparti, som

jeg er nedt til at drage frem, selv om jeg godt
ved, at det vil forege produktionen af mavesy-
re hos bade skatteministeren og finansministe-
ren. Det er sporgsmalet om, i hvilket omfang
regeringen har hjemmel til at undlade at op-
kreve et ellers pligtigt bidrag fra de tidligere
offentligt ansatte.
- Jeg spurgte i tirsdags, om skatteministerén
havde hjemmel til at undlade opkrevning af
bidrag fra de tidligere kommunalt ansatte i pe-
rioden fra 1. maj til 1. juli 1994. Skatteministe-
ren undlod klogeligt at svare, selv om det ellers
er sjeldent, at ministeren lader en chance for
at komme pa talerstolen gi fra sig. Derfor
kaldte vi skatteministeren i samrad onsdag for-
middag, og her spurgte vi igen: Er der hjem-
mel til at undlade at opkreve det pageldende
beleb? Svaret fra skatteministeren var ja.

Onsdag eftermiddag var justitsministeren i
samrid i Finansudvalget og fik stillet praecis
det samme sporgsméal. Her var svaret nej.

Skatteministeren har med andre ord givet
nogle besynderlige, forkerte oplysninger i
Skatteudvalget. Han har ikke efterfolgende
over for udvalget korrigeret sin misinforma-
tion, og derfor vil jeg gerne bede skatteministe-
ren om at gere det her.



