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ger, som har vaeret mere positive, og jeg er
fuldstendig enig med hr. Fogh Rasmussen i, at
dér m4 regeringen jo pa et tidspunkt traeffe et
valg med hensyn til, hvad man vil: om man vil
forhandle med et parti, der gar ind for virkelig
kraftige nedskeringer i forsvarsudgifterne, el-
ler man vil forhandle med de borgerlige parti-
er, der onsker det modsatte.

Hr. Fogh Rasmussen har ogsd ret i, at SF er
et anti-NATO-parti. Det kan nok ikke komme

" bag pa ret mange her i Folketinget, at SF altid

har varet et anti-NATO-parti. Og det kan der-
for heller ikke vaere overraskende, at det blev
bekraftet pa vores landsmede her i pinseferi-
en.

Men lad mig sé sige, at det, at vi er et anti-
NATO-parti, jo ikke er en forhindring for, at vi
kan diskutere forsvarspolitik med andre parti-
er her i Folketinget. Det har sddan set ikke sé
meget med den sag at gore, for vi stiller jo ikke
krav om, at vi skal ud af NATO i morgen, hvis
vi skal veere med i en aftale om det danske for-
svars struktur.

Derfor vil jeg sige til hr. Fogh Rasmussen og
til andre her i folketingssalen, at det forhold, at
vi traf en vedtagelse pé vores landsmede om,
at NATO skal afvikles, pa ingen made er en
forhindring for, at vi kan ga ind i forsvarsfor-
handlinger.

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg deler hr. Bilgrav-Nielsens bekymring
over, at det sikaldt liberale parti Venstre be-
vaeger sig lengere og lengere vaek fra det
grundlag, som partiet engang har stdet for;
men det er jo ikke noget, som andre partier
skal blande sig i, det er Venstres egen afgerel-
se.

Men vi er bekymrede, fordi Venstres ordfe-
rer hele tiden taler om tal og statistikker og
ikke ret meget om mennesker. Og den rd mar-
kedsgkonomi, som hr. Fogh Rasmussen er s&
optaget af, frembringer jo en tilstand, hvor vi
kender prisen: prisen pé alt, men vardien af
intet! De vardier, som man jo ogsd ber bygge
pé! De gamle, grundfastede partier i Folketin-
get ber i hvert fald have deres vaerdigrundlag
med. Og hvor var mennesket? Der var i hvert
fald ikke noget menneske i den robottale, som
vi igen fik preesenteret her fra Folketingets ta-
lerstol af Venstres ordferer. Der var en masse

gamle dogmer og en masse insinuationer. Bun-
den blev naet, da hr. Fogh Rasmussen begynd-
te at beskylde regeringen for at manipulere
med Danmarks Statistik.

Hr. Fogh Rasmussen fortsatte med at tale
om, at denne regering ikke har styr pa finan-
serne. Er det nu finanserne, hr. Fogh Rasmus-
sen er si optaget af? Er det nu den offentlige
kasse, hr. Fogh Rasmussen er sa optaget af? Vi
har i hvert fald kunnet konstatere, at i det oko-
nomiske program, som Venstre har lagt frem,
er det i hvert fald ikke de offentlige finanser,
man er optaget af, for man har foresldet fra-
drag. Masser af nye fradrag skal der gennem-
fores i skattesystemet! Hele ni nye forslag
kommer der fra Venstre, hvoraf det ene er fra-
drag for udgifter til bolig- og reparationsvedli-
geholdelsesopgaver og fradrag for udgifter til
hjemmeservice, i alt 5 mia. kr. Tilsammen har
Venstre et fradragsprogram pa 14 mia. kr. Jeg
gar ud fra, at hr. Fogh Rasmussen kender tal-
let; det er i hvert fald regnet ud ovre i hr. Fogh
Rasmussens gamle ministerium, Skattemini-
steriet.

S& kunne vi ikke godt komme veek fra den
debat? Det er ikke de offentlige finanser, Ven-
stre er optaget af. Det, Venstre er optaget af, er
at love vaelgerne en hel masse nye fradrag, at
abne for skattekassen, sa folk bare kan rage til
sig, hvad de ensker.

(Kort bemarkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg har et par spergsmal til hr. Fogh Ras-
mussen. Det drejer sig for det forste om orlovs-
begrebet. Hr. Fogh Rasmussen sagde i sin tale,
at Venstre vil genoprette ansvarlige orlovsord-
ninger — jeg tror, det var det ordvalg, hr. Fogh
Rasmussen brugte — og dermed forstar partiet
Venstre sikkert, at det skal vere orlovsordnin-
ger med genbesettelseskrav. Sidan har jeg for-
staet det. Men det har vi jo prevet, den model
har varet forsegt, og den gav ikke ret mange
orlovsmuligheder; det viste sig at vare uhyre
vanskeligt at fi genbesat disse stillinger.

Det er vel i ovrigt ogsé udtryk for et meget
stift arbejdsmarkedssyn, nir man kraver den-
ne genbesexttelse, for det betyder jo, at virk-
somhederne ikke har mulighed for at omstruk-
turere deres stillinger. Det har vist sig under
den ordning, som vi kerer nu, at man bedre
kan omstrukturere: Der er stillinger, der bliver



