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Betenkning

over

Forslag til lov om @ndring af vibenloven

(Bestemmelser om eksplosivstoffer)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
mader.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Fremskridtspartiets medlem)
lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et mindretal (Fremskridtspartiets medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse
ved 3. behandling og bemarker i ovrigt:

Undskyldningen for fremsattelsen af dette
lovforslag er et EF-direktiv om eksplosivstof-
fer.

Ud fra det skulle det vaere nok at stille for-
slag om, at alle steder, hvor der stir »sprang-
stoffer«, erstattes dette ord med ordet »eksplo-
sivstoffer«.

Men sa langt behever man ikke engang at
gd. Mindretallet kan pa ingen made forestille
sig, at EU skulle have noget imod, at vi i Dan-
mark bruger ordet »sprengstoffer« og ikke
»eksplosivstoffer«, nar ordene i Danmark om-
fatter det samme.

Lovforslaget er sdledes overfladigt i forhold
til direktivet.

Men det er heller ikke den reelle arsag til
fremsattelsen af lovforslaget.

Begrundelsen er i virkeligheden alle de an-
dre andringer, man lige fir med under deekke
af et uskyldigt EF-direktiv.

Det er gangstermetoder at lulle Folketinget i
sovn under deekke af et EF-direktiv og sa liste
andre vasentlige @ndringer igennem.

Det, som lovforslaget i virkeligheden hand-
ler om, er at give ministeren uhindret adgang

til at gere praecis, som han vil, uden Folketin-
gets samtykke. Det er i sig selv galt nok, men
det stopper ikke her.

Nej, man skal ogsé lige have udvidet adgan-
gen til at foretage ransagninger uden dommer-
kendelser, et uvasen, mindretallet tidligere har
papeget, et uvasen, som mindretallet ikke vil
veere med til.

Sidst Folketinget sleekkede pa retsplejelo-
vens almindelige regler, antydede ministeren,
at Folketinget snart ville fi mulighed for en ge-
nerel debat om ransagning med og uden ken-
delse.

Det er jo besynderligt, at man kan reve en
bank, skyde et par stykker og kere fra stedet i
en stjilen bil fyldt med narko, og s skal politi-
et meget neje folge alle retsplejelovens bestem-
melser, men hvis man har en virksomhed, som
bruger spraengstof i produktionen eller lign., sa
kan enhver embedsmand komme rendende og
trampe rundt pé virksomheden uden den rin-
geste form for begrundelse.

Spergsmalet er, hvem der har sterst behov
for beskyttelse.

‘Men ikke nok med det, nej, disse embeds-
mand kan blot valge og vrage i varelageret og
medtage alle de prover, de har lyst til. Prover,
som virksomheden i evrigt skal betale.

Det minder mere om en bananrepublik end
om Danmark. Hvis myndighederne absolut
skal have nogle praver, ma det vaere helt natur-
ligt, at den pageldende myndighed selv athol-
der de forbundne udgifter og i evrigt giver
virksomheden erstatning for den mangde
spreengstof, man har medtaget.



