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Bilag

Et af udvalgets spergsmal til landbrugsministeren og dennes svar herpa

Sporgsmal 2:

Udvalget anmoder om ministerens kom-
mentar til henvendelse fra landbrugets organi-
sationer af 18. januar 1994, jf. bilag 2.

Svar:

Landbrugsorganisationerne anferer indled-
ningsvis, at den modregning, den danske stat
foretager i stottebelgb i henhold til EF’s mar-
kedsordninger pa landbrugsomradet, er ube-
rettiget.

Jeg skal hertil bemarke, at EF-direktoratet i
sommeren 1992 spurgte Kommissionen, om
direktoratet kunne opretholde den hidtidige
praksis for modregning i udbetalinger af stotte
i henhold til EF’s markedsordninger pa land-
brugsomridet med moms- og toldkrav, efter at
udbetalingsbestemmelserne i visse markeds-
ordninger, herunder den 1-4rige rapsstotteord-

ning og nogle ordninger omfattet af landbrugs- .

reformen, var blevet strammet op. Af den nye
formulering fremgik, at stotten skulle komme
stattemodtageren til gode uden fradrag af no-
gen art. ' ‘

Kommissionen svarede, at der for gjeblikket
ikke var indvendinger mod den af EF-direkto-
ratet foretagne modregning med ikke-konnek-
se statslige fordringer (dvs. fordringer, som ik-
ke udspringer af samme retsforhold), herunder
iseer statslige skattekrav, i stettebelob pa olie-
freordningen under forudsetning af, dels at de
nationale bestemmelser var neutrale, hvad en-
ten udbetaling skete i henhold til national lov-
givning eller EF-ret, og dels at udbetalingerne
i henhold til EF-bestemmelserne ikke blev
umuliggjort af de nationale bestemmelser om
modregning. Jeg vedlagger til udvalgets orien-
tering en kopi af Kommissionens svar af no-
vember 1992.

Hvad den forste forudsatning angér, kan jeg
oplyse, at den modregning med ikkekonnekse

- fordringer, der i dag foretages af den danske
stat i udbetalinger i henhold til EF’s markeds-
ordninger pd landbrugsomradet, bygger pa

den praksis, der geelder med hensyn til statens
modregningsadgang i udbetalinger i henhold
til nationale bestemmelser.

At udbetalingerne i henhold til EF’s mar-
kedsordninger pa landbrugsomradet er stats-
ydelser underbygges af to byretsdomme fra
henholdsvis 1989 og 1990, som slar fast, at den
modregning i ophersstette med moms, som var
foretaget af EF-direktoratet, er i overensstem-
melse med modregningsbetingelserne.

I dommen fra 1990 udtaler domstolen, »at
EF-direktoratet, som er et direktorat under
landbrugsministeriet, og hvis drift er optaget
pa finansloven, er en statsmyndighed, og at
godtgerelse for definitivt opher med malke-
produktion, som er opfert som en udgift pa fi-
nansloven, ma anses for statsmidler. Det for-
hold, at staten fir udgiften refunderet af EF,
@ndrer ikke ved ydelsens karakter af statsydel-
ser, idet sagsegte (den tidligere malkeprodu-
cent) alene kan rette pd ydelsen mod den dan-
ske stat«.

Det gor efter min opfattelse ikke nogen for-
skel i retstilstanden, at stottebelgbene i et vist
omfang tilsigter at kompensere for prisfald.

Hvad den anden forudsatning angér, kan
jeg oplyse, at der eksempelvis pa hektarstotte-
ordningen er modregnet for et beleb pé ca.
45,5 mio. kr., mens der er udbetalt omkring 2,6
mia. kr. Det vil sige, at det modregnede belab
udger mindre end 2 pct. af de samlede udbeta-
linger, hvorved de EF-retlige udbetalinger pa
ingen made kan siges at vaere blevet umulig-
gjort.

P4 grundlag af ovennavnte er EF-direktora-
tets indarbejdede modregningspraksis opret-
holdt sével for ordninger, der ikke blev berort
af landbrugsreformen, som for ordninger om-
fattet heraf.

For god ordens skyld skal jeg dog gore op-
marksom pa, at der for gjeblikket verserer en
sag ved Ostre Landsret, hvor en modtager af
hektarstotte bestrider EF-direktoratets adgang
til at foretage modregning i stettebelobet, lige-



