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ske om i forbindelse med bernepasningsorlov
at fierne utilsigtede uhensigtsmessigheder, sa-
ledes at der ikke opnas szrfordele for nogle
lenmodtagere, alene fordi disse har varslet et
krav om orlov til bernepasning. Lenmodtager-
siden finder det ligeledes rimeligt, at en lon-
modtager ber have en vis tilknytning til en ar-
bejdsplads, for retten til bernepasningsorlov
indtreeder, og har ingen indvendinger mod et
anciennitetskrav p4 3 méneder.
Lenmodtagersiden er imidlertid af den op-
fattelse, at den foresldede formulering af § 11,
stk. 2 og stk. 5, sammenholdt med bemarknin-
gerne til lovforslaget vil skabe nye og sterre
uhensigtsmassigheder og stort set umuliggore
udnyttelsen af retten til orlov til bernepasning,

Lenmodtagersiden bygger denne vurdering
pé konsekvenserne af sivel differentieringen i
pékraevet varselsperiode som ps sammenknyt-
ningen af »mindst«- og »heajst«-perioden, som
af savel lovforslaget som bemerkningerne
fremstar som verende sammenfaldende.

For storstedelen af de timelennede ansatte
pa sével det offentlige som det private omrade
vil forslaget betyde, at en ienmodtager mindst
og hojst skal give sin arbejdsgiver 4 ugers var-
sel for at kunne benytte sin ret til bernepas-
ningsorlov og samtidig veere omfattet af den i §
11, stk. 6, naevnte beskyttelse med sikaldt om-
vendt bevisbyrde. I tilfelde af, at lonmodtage-
ren giver sin arbejdsgiver varsel 3 uger og 6
dage for det enskede tidspunkt, vil retten til at
tage orlov pd dette tidspunkt fortabes. I tilfzl-
de af at lenmodtageren giver sin arbejdsgiver
varsel 4 uger plus 1 dag fer, vil den pagelden-
de ikke vaere omfattet af beskyttelsen i stk. 6.

Det samme vil gore sig g&ldende pa funktio-
nzromridet med den forskel, at det pakreve-
de varsel vil ligge pd mellem 3 og 6 maneder
for ensket orlov. Ikke mindst sammenholdt
med et typisk opsigelsesvarsel pd 1 maned fra
arbejdstagerside forekommer disse perioder
urimeligt lange.

Samlet er der tale om et yderst restriktivt
@ndringsforslag, som ikke forekommer hen-
sigtsmaessigt hverken for lenmodtagerne eller
for deres arbejdsgivere. En arbejdsgiver vil si-
ledes ikke kunne tillade sig at bede en lenmod-
tager, der stir foran at skulle pa almindelig
barselsorlov, om at tilkendegive, om hun efter
endt barselsorlov ensker at benytte sig af sin
ret til bornepasningsorlov, idet hun ikke pa det

tidspunkt vil kunne svare andet end nej for ik--
ke derved at miste beskyttelsen i stk. 6.

Lonmodtagersiden ma derfor konkludere, at
@ndringsforslaget vil medfere en usmidig og
ufleksibel ordning, og at der endvidere vil ska-
bes en del usikkerhed, idet ikke alle lenmodta-
gere fuldstzendig kender deres preacise opsigel-
sesvarsel, eftersom dette ikke er konstant, men
@ndrer sig med overenskomst og anciennitet.

Lenmodtagersiden skal med baggrund i
ovenstiende foresl4, at § 11, stk. 2, formuleres
sledes:

»Stk. 2. En lenmodtager, der onsker at ud-
nytte retten efter stk. 1, skal give meddelelse
herom til arbejdsgiveren med et varsel pa
mindst 4 uger. Meddelelse herom kan hejst
gives med 1 &rs varsel.«

Lenmodtagersiden skal serligt henlede op-
marksomheden p4, at et krav om varsel pa me-
re end fire uger specielt kan vere et problem
for lenmodtagere pa almindelig barselsorlov.

Lenmodtagersiden skal i sammenheng her-
med foresld, at § 11, stk. 5, formuleres saledes:

»Stk. 5. En arbejdsgiver ma ikke afskedige
en lonmodtager, fordi denne har fremsat krav
om udnyttelsen af retten til orlov, udnytter or-
lovsretten eller har vaere fravaerende pa grund
af orlov efter § 11. Kravet om udnyttelsen af
retten til orlov kan dog tidligst fremsattes 1 ar
for det enskede starttidspunkt for orlov.«

Lonmodtagersiden skal endvidere foresl4, at
§ 11, stk. 9, formuleres saledes:

»Stk. 9. Stk. 7 finder tilsvarende anvendelse,
hvor beskyttelse mod afskedigelse folger af
kollektiv overenskomst, men hvor der i over-
enskomsten enten ikke gives den pageldende
adgang til godtgerelse eller der i overenskom-
sten gives adgang til en godtgerelse, der er
mindre end den i stk. 7 naevnte. Kravet be-
handles ad fagretlig vej.« ‘

S.Ad§ 2 nr 4

FTF og AC tager afstand fra &ndringen i det
foresldede nye stk. 4 i § 6 i lov om orlov. £En-
dringen indeberer, at man for nyuddannede
som det eneste medlemsomrade indferer en
ydelsesdifferentiering, der stiller de ledige rin-
gere end de beskaftigede. Problemet er sarligt
folbart for dimittender med en videregiende
uddannelse, som med den fastsatte »positivli-
ste«, jf. § 3, stk. 2, i lov om orlov i vid udstraek-
ning er henvist til at sege supplerende uddan-



