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skaber var korrekte, om der var handlet kon-
traktligt og bevillingsmassigt korrekt, og om
der var taget skyldige skonomiske hensyn ved
driften. Med en sddan tanke treeder »det politi-
ske system« medierne betenkeligt ner. Ideen
blev da ogsa afvist af de evrige partier.

Nar jeg besvearer leserne med denne histo-
riske redegorelse, skyldes det, at problemet at-
ter er dukket op og i en form, der ligger meget
nar pi Fremskridtspartiets oprindelige tanke.

I 1993 tog statsrevisorerne initiativ til at be-
de Rigsrevisionen gennemfere en sarlig un-
dersogelse af DR og TV 2 og at rapportere til
statsrevisorerne. Bdde Danmarks Radio og TV
2 protesterede, dels fordi man mente, der ikke
forela lovmassig hjemmel, og dels, fordi fun-
damentale principper for radio og fjernsyn i et
frit samfund var pa spil.

Sagen blev forelagt Justitsministeriets lovaf-
deling. Samtidig meddelte man rigsrevisor, at
TV 2 som en selvfolge gik ud fra, at der ikke
ville blive ivaerksat nogen statsrevisorbestilt
undersogelse af noget som helst forud for Ju-
stitsministeriets tilkendegivelse. :

P4 trods heraf modte Rigsrevisionen i januar
1994 op pa TV 2 med det sigte at padbegynde
arbejdet pa grundlag af statsrevisorernes tolk-
ning. TV 2 afviste af principielle grunde at ville
samarbejde med Rigsrevisionen, og lykkeligvis
indleb netop den dag Justitsministeriets svar:
»P4 den anforte baggrund bestir der — efter
Justitsministeriets opfattelse — ikke det forned-
ne hjemmelsmessige grundlag for at endre
den hidtidige praksis og undergive revisionen
af regnskaberne for Danmarks Radio og TV 2
den normale beretningsprocedure efter rigsre-
visorloven, hvorefter Rigsrevisionen har ad-
gang til at afgive notat eller beretning til stats-
revisorerne«. En klar stillingtagen! Rigsrevi-
sionen mdtte rejse hjem med. uforrettet sag.

Ikke desto mindre sogte statsrevisorerne ef-
terfolgende gennem en nytolkning af statsrevi-
sorloven af palegge Rigsrevisionen alligevel i
dens egenskab af revisionsinstans for DR og
TV 2 at gennemfore de gnskede undersogelser
og at rapportere til statsrevisorerne. TV 2 und-
lod at protestere, men anmodede Kulturmini-
steriet om atter at forelegge sagen for Justits-
ministeriet.

Svaret var lige s klart som det forste: »Pﬁ
den anforte baggrund finder Justitsministeriet
ikke, at statsrevisorerne pa det nuvarende lov-

grundlag kan bringe bestemmelser i rigsrevi-
sor- eller statsrevisorlovene i anvendelse i for-
hold til Danmarks Radio og TV 2.«

Men sadan giver energiske statsrevisorer ik-
ke op. Statsrevisorerne indkaldte i april de po-
litiske partiers gruppeformand til mede for at
gode jorden for, at alle »tekniske hindringer«
(lzs: bestdende lovgivning) for en udvidet me-
diekontrol kunne ryddes af vejen.

Af en kommentar i Politiken skrevet af Ritt
Bjerregaard fremgér det, at man vel er klar
over, at der er principper p4 spil, nar statsrevi-
sorerne gnsker at sztte rigsrevisori gang med
en »ekonomisk kritisk revision« for at overbe-
vise sig selv og dermed Folketinget om, at mid-
lerne er anvendt korrekt og ekonomisk for-
svarligt.

Meget smagfuldt har Ritt Bjerregaard der-
udover givet udtryk for, at nir DR og TV 2
wstrittede imod«, matte det jo nok skyldes, at
der er noget at skjule. Sadan! Et nydeligt po-
pulistisk argument, der just viser, hvorfor sa-
gen er pr1nc1plel og hvorfor politikerne bor
besinde sig, for det er for sent. ,

Men som sagt: Ritt Bjerregaard var i sin
kommentar klar over, at knaesatte prmmpper
for mterbarne medier i et frit samfund var pa
sp1l Derfor understregede hun sterkt, at stats-
revisorernes mal og opgaver alene er at sikre,
at medierne er anvendt i overensstemmelse
med de beslutninger, der er taget af Folketin-
get, af institutionen selv eller af ministeren.

Denne argumentation »halter«. Af tre grun-
de: : o '

For det forste forbises det, at TV 2’s og DR’s
uafhaenglghed bl.a. er sikret ved, at Rigsrevi-
sionen — i denne relation — er uafheengig af
statsrevisorerne. Det har der hidtil vaeret poli-
tisk enighed .om burde vere tilfeldet, jf. afvis-
ningen af Fremskridtspartiets forslag.

For det andet forbises det, at denne uafhzn-
gighed er begrundet i ensket om ikke at lade
Folketingets reprasentanter kontrollere de
konkrete skonomiske dispositioner, som led-
sager enhver programredaktionel beslutning,
ud fra den betragtning, at den programpoliti-
ske frihed herved ville blive illusorisk.

For det tredje kan det veere vanskeligt at for-
std, hvad der menes med at sikre, at midlerne
skulle veere anvendt i overensstemmelse med
de beslutmnger der er taget af Folketmget
Der er nemlig ingen.taget.



