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Bilag til bet. 0. lovf. vedr. straffeloven
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efter Justitsministeriets opfattelse i praksis kun

blive tale om et yderst begrenset antal tilfel--

de, hvor der vil skulle udbetales erstatning ef-
ter lov om erstatning fra staten til ofre for for-
brydelser i anledning’af en overtradelse af §
252, stk. 2.

Sporgsmdl nr. 21:

»Hvad mener ministeren om de vedholden-
de pastande om, at feerre vil lade sig underso-
ge, nar en strafbestemmelse er indfort, og hvor-
for har ministeren valgt at straffe den der gér
til leege, men »frifinder« den, der holder sig i
uvidenhed om sin sygdom, og er det i overens-
stemmelse med den politik, Folketinget hidtil
har fort om oplysning og tllskyndelse tll at so-
ge lege 2«

Svar:

For s vidt angﬁr spgrgsmﬁlet om lovforsla-.

gets virkning for det forebyggende arbejde,
~kan jeg henvise til besvarelsen af Retsudvalg-
ets spergsmal nr. 6, pkt. 1 (L 255 — bilag 10).
Hvad angir betydnmgen af en foretaget test
for HIV-virus, kan jeg henvise til besvarelsen
af spergsmal nr. 9, pkt. 4 (L 255 - bilag 14):
Sporgsmdl nr. 22:

»Hvad betyder det, at omradet bliver straf-
frit, hvis sygdommen ikke helbredes, men be-
handlingen er sa kostbar, at det offentlige ikke
kan eller vil betale"«

Svar:

I lovforsldgets bemarkninger side 5, venstre
.spalte, 1. nye afsnit, anferes bl.a., at sygdom,

der omfattes af § 252, stk. 2, skal vzere uhelbre-

delig. Dette 1ndebaerer at sygdomme, som —
hvis patienten undergives rettidig, sedvanlig
lzegelig behandling — almindeligvis kan helbre-
des, ikke omfattes af bestemmelsen. I udtryk-
ket »sedvanlig« llgger at der er tale om en
behandling, som i almindelighed er tllgaenge-
lig for den smlttede I

Sporgsmdl nr. 23:

~ »Frygter ministeren ikke, at en s&dan straf-
bestemmelse kan tilskynde til angiveri?«

Svar:
Efter Justitsministeriets opfattelse vil .der

alene blive tale om et beskedent antal sager ef-
ter den foresldede bestemmelse. Der er nappe
grund til at tro, at personer, der .ikke selv er
offer for en overtreedelse af § 252, stk. 2, vil
angive andre for denne forbrydelse Det tllfo-
jes, at falsk anmeldelse er strafbar efter straffe-
lovens § 164 eller § 165.

Sporgsmdl nr. 24:

»Hvordan vil ministeren begrunde en pra-
ventiv effekt ved at indfare en ny strafbestem-
melse, nar de behandlere, der kender AIDS-
patienter, péstar, at patienterne er i sa dyb kri-
se, at de ofte ikke kan tenke rationelt?«

Svar:

Som anfert i lovforslagets bemaerkmnger in-
deberer lovforslaget ikke en ®ndring i den
preventive indsats over for udbredelse af
AIDS og HIV-smitte. Som tidligere anfort kan
det imidlertid forekomme stodende for retsbe-
vidstheden, hvis en person, der er klar over at
veere smittet med HIV-virus, har samleje med
eller p&d'anden made hensynslﬂst udsetter an- -
dre for smitte uden at sege at beskytte de pa-
geldende eller at gore dem bekendt med smit-
terisikoen. Dette er baggrunden for den fore-
sldede kriminalisering af sidanne hensynslese
forhold

Sporgsmdl nr. 25:

»Er det udtryk for en bestemt moralsk hold-
ning, at man i lovforslaget alene legger ansva-
ret pd den ene part, nemlig den smittede, eller
kan ministeren give en rationel begrundelse 7«

Svar:

Lovforslaget vedrerer strafansvar for den,
som pé hensynsles made forvolder fare for, at
nogen smittes med bl.a. HIV-virus. Strafansvar
er imidlertid ikke den eneste form for ansvar i
denne forbindelse. Ogsé den raske part har en

 forpligtelse til at soge at beskytte sig mod smit-

ten. Tilsidesattelse af dette ansvar kan efter
min opfattelse 1m1dlert1d ikke begrunde et
strafansvar.

Sporgsmdl nr. 26:

»Vil man kunne indseite personer med
AIDS i udbrud til afsoning i et fngsel 2«



