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med bestemmelsen. o

4. Det anfores, at som »bemerkningerne er
formuleret, vil rddgivning om HIV-test frem-
over ogsd indebare, at vi som radgivere skal
gore rddsegende opmarksom pa risikoen for
kriminalisering.« o

T'lovforslagets bemerkninger side 5, venstre
spalte, 2. nye afsnit, anfores bl.a., at det er en
betingelse for strafansvar, at gerningsmanden
skal vide eller anse det for overvejende sand-
synligt (sandsynlighedsforszt), at der forelig-
ger en smitterisiko. Er den pagzldende testet
for HIV-virus og fundet positiv, er denne be-
tingelse selvsagt opfyldt. Selv om dette vil vere
den typiske situation, er det dog ingen ufravi-
gelig betingelse for strafansvar, at det kan bevi-
ses, at der har varet foretaget en positiv HIV-
test. Ogsd i tilfelde, hvor det pa anden made
med den fornedne sikkerhed kan godtgeres, at
den pégeldende har vidst eller bestemt anta-
get at veere HIV-smittet, kan strafansvar kom-
me pi tale. ' ‘ ‘

Selve foretagelsen af en HIV-test er saledes
ingen ufravigelig betingelse for, at en person

kan demmes for overtreedelse af den foresléf '

ede bestemmelse.

Sporgsmdl nr. 10:

»Hvad er ministerens kommentar til vedlag-
te artikel fra Morgenavisen Jyllands-Posten
den 17. maj 1994: »HIV-lov kan blive dyr for
staten« specielt med hensyn til omfanget og
storrelsen af kommende erstatningskrav.«

Svar:

I artiklen i Jyllands-Posten omtales dele af
- en redegerelse, som professor Gorm Tofte-
gaard Nielsen har afgivet til AIDS INFO.

Justitsministeriet kan om denne redegorelse
henvise til besvarelsen -af Retsudvalgets
sporgsmdl af 17..maj 1994 (L 255 — bilag 16),
hvor spergsmalet om erstatning er omtalt i pkt.
7. '

Sporgsmdl nr. 12:

»Har lovforslaget veret til hering hos f.eks.
domstolene, anklagemyndigheden og forsva-
rerne, og vil ministeren fremsende heringssva-
rene 7« '

Svar: o
' Lovforslaget har ikke vaeret sendt til hering.

Sporgsmdl nr. 13:

»Er det udtryk foren generel holdning i kri-
minalpolitikken, at regeringen ensker at udvi-
de omrédet for strafbare handlinger?«

Svar:

Regeringen ensker ikke generelt en oget kri-
minalisering. Baggrunden for lovforslaget er
séledes navnlig, at det kan forekomme steden-
de for retsbevidstheden, hvis en person, der er
klar over at vere smittet med HIV-virus, har
samleje med eller p4 anden made hensynslost
udsetter andre for smitten uden at soge at be-
skytte de pageldende eller at gore dem be-
kendt med smitterisikoen,

Sporgsmdl nr. 14; ,

- »Hvorfor er det s4 vigtigt for regeringen at
gennemfore et lovforslag, uden at Retsudval-
get far mulighed for en grundig behandling, og
vil ministeren vere indstillet pa at udsatte lov-
forslaget for dels at afvente heringssvar fra de
sedvanligvis herte instanser og tillige fra de
grupper af rddgivere og patienter, der er berart
af forslaget 2« ,

Svar:

Som anfert i min besvarelse af Retsudvalg-
ets spergsmal nr. 7 (L 255 - bilag 10) og 11 (L
255 - bilag 20) er der efter min opfattelse ikke
fremkommet indsigelser mod lovforslaget, der
kan begrunde, at forslaget ikke vedtages. For-
slagets indhold er desuden velkendt, og der er
indkommet bemarkninger fra mange af de
grupper, der kan tenkes berort af lovforslaget.
Jeg finder derfor ikke grundlag for at udsende
lovforslaget til hering. ' '

Lovforslaget er efter min opfattelse udtryk
for, at vi tilvejebringer en retstilstand, der sva-
rer til den, vi indtil Hejesterets dom troede var
geldende.

Sporgsmdl nr. 15:

»Hvorledes er lzegers tavshedspligt forenelig
med den omstendighed, at anklagemyndighe-
den for at bevise forseet skal kunne bevise, at
den sigtede er bekendt med, at han er HIV-
smittet og derfor nedvendigvis ma kunne frem-
lzgge lagejournal i retten?« -



