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PRAESIDENTEN
FOR
HOJESTERET

Kebenhavn, den 3. november 1993

Folketingets Preesidium -
Folketinget
Christiansborg

1218 Kgbenhavn K.

I anledning af det af regeringen bebudede

forslag til folketingsbeslutning om nedsattelse
af en undersegelsesret i medfor af retsplejelo-
vens § 21 a til at undersgge visse forhold i for-
bindelse med Sparekassen Nordjyllands over-
tagelse af engagementer fra Himmerlandsban-
ken skal jeg efter droftelse med mine kolleger i
Hgojesteret, nogle retsprasidenter, herunder
prasidenten for Se- og Handelsretten, og Den
danske Dommerforening anfere folgende:

Den sag, som er omfattet af det foresldede:

kommissorium for undersogelsesretten, angir
efter det for mig foreliggende en tvist mellem
pa den ene side Sparekassen Nordjylland, som
haevder, at man i forbindelse med sparekas-
sens overtagelse af engagementer fra Himmer-
landsbanken har faet et tilsagn fra Told- -og
Skattestyrelsen om en ubetinget adgang til at
fradrage 173 mio. kr. i sparekassens skatteplig-
tige indkomst for 1993, og p& den anden side
skattemyndighederne, som ger geldende, at
tilsagnet ikke kan forstds som haevdet af spare-
kassen, idet fradragsretten alene endeligt til-
kommer sparekassen i det omfang, sparekas-
sen efter s@dvanlige skatteretlige regler kon-
staterer et fradragsberettiget tab.

Som anfoert i bemarkningerne til beslut-
ningsforslaget er der siledes tale om en tvist

mellem en privat part og staten. Efter de gel-

- dende forfatningsretlige regler herer en sddan
tvist under de almindelige domstole, jf. grund-
lovens § 3.

Det giver derfor anledning til betydelige
principielle betaznkeligheder, at ikke alene
fastleeggelse af det faktiske hendelsesforlab,
men ogsd de juridiske tvivlsspergsmal, som
tvisten giver anledning til, foreleegges for en
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undersogelsesret. Sagen rejser komplicerede
sporgsmal af skatte- og forvaltningsretlig ka-
rakter, som undersogelsesretten ifelge kom-
missoriet skal tage stilling- til.

Undersogelsesretten har ingen demmende
myndighed, jf. grundlovens § 61 og retsplejelo-
vens § 21 a, stk. 2. Retten kan derfor hverken i
forhold til staten eller sparekassen bringe sa-
gen til afslutning gennem en bindende afgorel-
se. Alligevel vil rettens vurdering let blive op-
fattet som en sddan afgerelse. Det fremgéar da
ogsa af bemarkningerne, at en vesentlig be-
grundelse for at fremsette forslaget har vaeret:
ensket om, at der hurtigst muligt sker »en fuld-
stendig afklaring af sagen«.

Betankelighederne forsterkes i veesentlig
grad af de processuelle regler eller snarere
mangel p4 samme, som er geldende for en un-
dersogelsesrets virksomhed. Undersogelsesret-
ten vil séledes skulle tage stilling til de navnte
spergsmal, uden at retten som grundlag herfor
har haft sagen forelagt pd den méde, som i
retsplejeloven er foreskrevet for behandlingen
af civile sager.

Sagen understreger séledes behovet for, at
sporgsmalet om brugen af undersogelsesretter
(og kommissionsdomstole), disses opgaver og
de regler, som ber gaelde for deres virksomhed,
tages op gennem nedsattelsen af et udvalg.
Det onskelige heri fremgik klart af den hering
om emnet, som Advokatradet under deltagelse
af en bred kreds af jurister og andre interesse-
rede afholdt i april 1993. Jeg skal derfor starkt
opfordre til, at et siddant udvalgsarbejde nu
snarest ivaerksattes.

I mangef af den afklaring om brugen af un-
dersogelsesretter; som et udvalgsarbejde som



