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b) det tidspunkt, fra hvilket kendsgerninger
affoder retsvirkninger i overensstemmelse
med lovens regler (gyldighedstidspunktet),
Det antages, at en lov forst kan hdndheves,

nar den er vedtaget, stadfestet og kundgjort, jf.
Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3. udg.
ved Ole Espersen (1980), s. 342 ff. Grundlo-
vens § 22 antages derimod ikke at veere til hin-
der for, at det i en lov kan bestemmes, at loven
skal finde anvendelse pa forhold, der ligger
forud for lovens formelle ikrafttreedelsestids-
punkt. I sddanne tilfeelde, hvor gyldighedstids-
punktet indtreeder pé et tidligere tidspunkt end
handhavelsestidspunktet, taler man om, at lo-
ven har »tilbagevirkende kraft«.

Det afgerende for, om en lov kan siges at
have tilbagevirkende kraft (gyldighed), er som
anfort, om loven skal finde anvendelse pd
kendsgerninger, der ligger forud for lovens for-
melle ikrafttreedelsestidspunkt.

De foreslaede regler om begransninger i ad-
gangen til at eje aktier/anparter i revisions-
virksomheder skal anvendes pa de ejerforhold,
der eksisterer ved reglernes ikrafttraden den 1.
september 1994. Reglerne knytter ikke rets-
virkninger til ejerforhold, der er ophert inden
ndringslovens ikrafttreeden. Den kendsger-
ning, som affeder retsvirkninger efter loven, er
den aktie- og anpartsbesiddelse, der foreligger
pa tidspunktet for lovens formelle ikrafttra-
den. Tidligere og ikke leengere bestiende eje-
randele er uden betydning.

P4 den baggrund har de foresliede regler ef-
ter Justitsministeriets opfattelse ikke »tilbage-
virkende kraft« i juridisk forstand, selv.om
reglerne ogsé skal finde anvendelse pa besta-
ende ejerandele, der er erhvervet forud for &n-
dringslovens ikrafttraeden.

3. Sporgsmadlet om ekspropriation

3.1.. Grundlovens bestemmelse om ekspropri-
ation

Grundlovens § 73 har felgende ordlyd:

»§ 73. Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen
kan tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor
almenvellet krever det. Det kan kun ske ifelge
lov og mod fuldsteendig erstatning.«

Det er i den statsretlige litteratur almindeligt

antaget, at lovgivningsmagten uden at komme

i strid med princippet om ejendomsrettens be-
skyttelse kan regulere ejendomsrettens udnyt-
telse, idet lovgivningsmagten kan opstille al-

mindelige regler om begransning i borgernes
handlefrihed og i deres rdden over, hvad de
ejer, jf. Max Serensen, Statsforfatningsret, 2.
udgave ved Peter Germer (1979), side 405.

Afgrensningen mellem pa den ene side de
indgreb, der er tvangsafstaelse i grundlovens
forstand, -og for hvilke der derfor skal ydes eje-
ren erstatning, og pa den anden side de ind-
greb, der kun indebzarer en regulering af ejen-
domsrettens udevelse, og som ejeren derfor
m3 affinde sig med uden erstatning, kan imid-
lertid give anledning til tvivl.

I den statsretlige litteratur antages det, at af-
gorelsen af, om et indgreb har karakter af eks-
propriation, ma bero pa et samlet sken over
indgrebets beskaffenhed, jf. f.eks. Max Seren-
sen, a.st., side 412, og Alf Ross, Dansk Stats-
forfatningsret, 3. udgave ved Ole Espersen
(1980), side 666 ff. Som momenter, der ma til-
leegges betydning ved udevelsen af dette skon,
peges navnlig pd indgrebets formal, i hvilken
grad indgrebet i ejendomsretten er generelt el-
ler konkret, herunder om det rammer mange
eller fa ejere, indgrebets intensitet, om indgre-
bet angar en fremtidig eller aktuel rdden, om
indgrebet gar ud pa at overfere ejendomsret
fra den hidtidige ejer til en ny eller pa en tilin-
tetgorelse af denne rdden, samt indgrebets be-
grundelse.

3.2, Vurdering af ekspropriationssporgsmdlet:

Til stette for, at de foresliede regler indebae-
rer ekspropriation, kan det anfores, at fysiske
og juridiske personer, der i dag ejer aktier eller
anparter i revisionsvirksomheder, og som efter
reglerne ikke lengere ma besidde sddanne
ejerandele, palegges inden for en vis frist at
afhende disse ejerandele. Nyordningen inde-
barer siledes en tvungen afstielse af ejen-
domsret og falder dermed inden for kerneom-
radet af ordlyden af grundlovens § 73.

Det forhold, at der er tale om en pligtmassig
afhendelse til fuld pris (tvangssalg), kan ikke
antages at zendre ved, at der i princippet er tale
om tvungen afstielse i grundlovsbestemmel-
sens forstand. Principielt er der. ikke noget til
hinder for, at der kan foreligge ekspropriation,
selv om der ikke lides nogeét tab, som kan krze-.
ves erstattet.

Heroverfor kan det anfores, at der er tale om
generelt fastsatte regler som led i en erhvervs-
massig regulering. De foresldede regler om,



