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Hvis banken/sparekassen bliver opmark-
_som pé, at en kunde padrager sig et tab, skal
kunden gores opmarksom pé muligheden for
at klage til Pengeinstitutankenavnet.

4. &ndringer

Sifremt banken/sparekassen foretager va-
sentlige indskrenkninger i systemets anven-
delsesomrade, skal dette meddeles til kunden
med mindst én méneds varsel.

Séifremt banken/sparekassen udvider syste-
mets anvendelsesomrdde med funktioner, der
kan fa konsekvenser for kunden serligt i rela-
tion til ansvarsreglen, skal kunden serskilt til-
meldes dette.

5. Opsigelse

Kunden kan til enhver tid skriftligt opsige

kontrakten. med banken/sparekassen og uden
varsel udtreede af home-banking-systemet.
Banken/sparekassen kan, hvor serlige forhold
gor sig geldende som for eksempel i tilfzlde
af, at banken/sparekassen har leveret udstyr til
kunden til brug for systemet, aftalemeessigt be-
tinge sig kompensation herfor.

Banken/sparekassen kan skriftligt opsige
kontrakten med kunden med mindst én ma-
neds varsel. I tilfelde af kundens misligholdel-
se er banken/sparekassen dog berettiget til at
opha@ve kontrakten uden varsel.

6. Force majeure

Banken/sparekassen er ikke ansvarlig for
skade, der skyldes lovforskrifter, myndigheds-
foranstaltninger eller lignende, indtruffet eller
truende krig, oprer, borgerlige uroligheder,

terror, sabotage, naturkatastrofe, strejke, lock-

out, boykot og blokade, uanset om banken/
sparekassen er part i konflikten, herunder at
konflikten kun rammer dele af bankens/ spare-
kassens funktioner, forudsat at der ikke fore-
ligger selvsteendigt ansvar for banken/spare-
kassen.

Sp@rgsmdl:
Erhvervsudvalget udbeder sig kommentar til
vedlagte skrivelse fra DIATEL A/S.

Svar:

DIATEL A/S finder, at betalingsbegrebet i
lovforslaget er meget vidtgdende, og at det der-
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for skaber nogle problemer for blandt andre
DIATEL A/S. :

Jeg kan hertil oplyse, at lovforslaget. som
helhed bygger pd en hej grad af lighed med
den eksisterende lov, som regulerer brugen af
betalingskort. Forslaget baserer sig sdledes pa
samme betalingsbegreb, som kan udledes af
betalingskortlovens § 2 »i betalingsgjemed«.

Den gzldende betalingskortlov gelder bade
for de kort, der kun kan anvendes hos kortud-
steder, og for de kort, der tillige kan anvendes
hos andre erhvervsdrivende. I mange tilfelde

vil et betalingssystem veere siledes indrettet, at

der i forste omgang alene sker en registrering
af kabet og forst senere finder en egentlig beta-
ling sted, f.eks. ved bankoverforsel, girobeta-
ling eller check.

Udtrykket »betalingsejemed« i betalings-
kortlovens § 2 understreger, at begrebet ikke
alene dekker den situation, hvor der sker di-
rekte overforsel af belgb mellem konti, men
begrebet omfatter ogsa registrering af fordrin-
ger pa brugeren, som efterfolgende kraves be-
talt.

Da der er betydelige lighedspunkter mellem
de velkendte betalingskortsystemer og de sy-
stemer, der er omfattet af lovforslaget, og som
ikke benytter kort, men alene en hemmelig,
personlig kode, er der segt skabt den storst
mulige parallelitet til den geeldende betalings-
kortlov.

Jeg henviser i denne forbindelse til lovfor-
slagets almindelige bemarkninger, punkt 4, og’
bemerkninger til lovforslagets nr. 2.

Denne afgrensning af betalingsbegrebet
svarer ogsa til opfattelsen hos udvalgets flertal
i betenkning nr. 1255, Elektronisk betalings-
formidling uden betalingskort, home-banking
m.v. side 38-39, fra oktober 1993.

Udgangspunktet for lovforslaget er siledes
de mange lighedspunkter, der er mellem pa
den ene side de teknologiske betalingssyste-
mer, som kan benyttes enten med kort eller
kort og kode, og de systemer, der kan benyttes
alene med en hemmelig kode. P4 grund af det
nare slegtskab, der er mellem sddanne syste-
mer, ber de i videst muligt omfang vere under-
givet samme lovmassige regulering.

Henvendelsen fra DIATEL A/S synes at
bygge pd den formodning, at sifremt et beta-
lingssystem er omfattet af lovforslaget, kraves
der brug af en kode ved benyttelsen af ethvert



