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T i l l æ g s b e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  l o v  o m  k e m i s k e  s t o f f e r  o g  

p r o d u k t e r  

(Forbud mod bekæmpelsesmidler, der indeholder visse aktivstoffer) 

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be- 
handling blev henvist til fornyet udvalgsbe- 
handling, behandlet dette i et møde og har her- 
under modtaget en skriftlig henvendelse fra 
Cyanamid Danmark A/S. 

Nogle af udvalgets tidligere spørgsmål til 
miljøministeren og dennes besvarelser heraf er 
optrykt som bilag til tillægsbetænkningen. 

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra- 
tiets, Socialistisk Folkepartis, Centrum-Demo- 
kraternes, Det Radikale Venstres og Kristeligt 
Folkepartis medlemmer af udvalget) lovforsla- 
get til vedtagelse i den affattelse, hvori det fore- 
ligger efter 2. behandling. 

Et mindretal (Det Konservative Folkepartis 
og Venstres medlemmer af udvalget) vil ved 3. 
behandling stemme hverken for eller imod lov- 
forslaget, idet mindretallet udtaler følgende: 

Vi står her med et lovforslag, hvor man må 
erkende, at saglighed har trange kår. Der er 
forsøgt skabt et billede af, at Det Konservative 
Folkeparti og Venstre ikke er interesseret i at 
beskytte grundvandet. Dette billede er helt for- 
kert, hvilket miljøministeren udmærket ved. 
Men alligevel er det lykkedes miljøministeren 
at skabe dette billede udadtil på baggrund af 
den assistance, som ministeren gav til udform- 
ning af det ændringsforslag, som blev stillet af 
Venstre i betænkningen forud for 2. behand- 
ling af lovforslaget. 

Alle med kendskab til området ved, at æn- 
dringsforslaget alene byggede på et ønske om, 

at lovforslaget skulle notificeres for Europa- 
Kommissionen med henblik på at koordinere 
indsatsen inden for EU. 

Det billede, miljøministeren herefter skabte, 
medførte, at Venstre trak ændringsforslaget til- 
bage med den klare tilkendegivelse, at spørgs- 
målet om EU-notifikation nu alene er regerin- 
gens og miljøministerens ansvar. Mindretallet 
ønsker at præcisere dette forhold. Mindretallet 
vil ikke efterfølgende indblandes i de proble- 
mer, som en manglende notifikation af lovfor- 
slaget måtte medføre. 

Mindretallet vil dog samtidig påpege, at 
mindretallet er ganske uforstående over for, at 
der skulle være noget tidsmæssigt problem i at 
notificere. Miljøministeren har oplyst, at en 
notifikation alene medfører en udsættelse på 3 
måneder, som Europa-Kommissionen i visse 
tilfælde kan udstrække til 12 måneder. Men 
dette kan næppe være et problem, når lovfor- 
slaget selv opererer med en afviklingsperiode 
på 12 måneder. 

Mindretallet ønsker endvidere at fastholde, 
at der ikke på noget tidspunkt har hersket tvivl 
om, at mindretallet ville stemme for det æn- 
dringsforslag, som miljøministeren stillede 
vedrørende optagelse af atrazin på liste A. Det 
har mindretallet kunnet støtte hele tiden, men 
alligevel er det lykkedes miljøministeren at 
forvirre endog statsministeren i en artikel, hvor 
man igen citerer Venstre for at lægge op til en 
forsinket indsats. Det er der overhovedet ikke 
tale om. Det, mindretallet har ønsket, er, at 
atrazin fik den samme proceduremæssige be- 


