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Bilag til bet. o. lovf. om menighedsrad 1422

Til Folketingets Kirkeudvalg
Den 23. marts 1994

Adresse fra menighedsrddsmedlemmer i
Haderslev Provsti vedrerende lovforslag nr.
L 140 Forslag til Lov om menighedsrad, un-
derskrevet af 61 menighedrddsmedlemmer
fra 8 af provstiets 11 menighedsrad.

Pa menighedsrddsmedlemmernes vegne:
Iver Juhl Gammelgaard,
formand for Halk menighedsrad
Peter Jensen v
formand for Grarup menighedsrad
. Viggo A. Winther , '

. nestformand for Grarup menighedsrad
T anledning -af det af kirkeministeren den
12. januar 1994 fremsatte forslag til lov om
menighedsrad ensker underskrevne menig-
hedsrddsmedlemmer at udtale folgende:

1: Til forslagets § 1, stk. 1:

Den foresldede bestemmelse er uklar
Menighedsradene er ikke bestyrere af sog-
nets anliggender i almindelighed. Dels er
begrebet »sogn« ikke udelukkende et kirke-

ligt begreb, dels er der mange »sogneanlig- -

gender«, om hvilke der ikke er lovgivet, og

som er menighedsradene uvedkommende.
Bestemmelsen kunne formuleres: »Der

velges et menighedsrad for hvert sogn«.

2: Til forslagets § 3:

Vi advarer sterkt imod at gennemfore
forslaget om adgang for en reprasentant for
kirkefunktion®rerne til at deltage i menig-
hedsridets moder med forslags- og taleret.

Forslaget strider afgerende mod det re-
prasentative demokratis grundsetninger,
hvorefter det udelukkende er de valgte or-
‘ganers ansvar og befgjelse at bestyre de til
dem henlagte forvaltningsomréder.

Forslaget forekommer os dertil at vare
udtryk for en urimelig nedvurdering af me-
nighedsrddene som kompetente admini-
strative organer. Naeppe nogen ville stille
forslag om ret for radhusets omstillingsda-
me eller for stadsgartneren til med forslags-
og taleret at deltage i kommunalbestyrel-
sens meder, sygehusporteren eller overle-
gen i amtsradets meder, eller om ret for fol-
ketingsbetjenten eller bureauchefen til at

deltage i Folketingets meder med tale- og
forslagsret. Hvorfor si i menighedsradene?

Kirkefunktion®rerne har allerede i den
geldende lovgivning mullghed for gennem
medarbejdermeder at folge med i radenes
arbejde, og fra menighedsridenes side har
vi alle enskelige muligheder for at kunne
treekke pé de ansattes sagskundskab.

Til styrkelse af dette lige s& enskvaerdige
som nedvendige samarbejde finder vi det
udmarket, at kirkeministeren med forsla-
gets § 36 far bemyndigelse til at fastsatte
narmere regler om afholdelse af medarbej-
dermeder.

3: Til kapitel 4:

Vi vender os mod forslaget om, at alle
menighedsradets mader skal vaere offentli-
ge.

Selv med den forholdsvis beskedne valg-
deltagelse forekommer det os ikke rimeligt
at karakterisere befolkningens forhold til
folkekirken som praget af ligegyldighed.

Befolkningen er efter vort sken i almin-
delighed bredt orienteret om vort arbejde
og folger vigent med i det. Menigheden re-
agerer, sifremt et menighedsrdd er ude af
takt med den.

Forslaget om, at alle meder skal vere ab-
ne meder, bryder med den folkelige tradi-
tion, som ikke alene menighedsriddene, men
alle vore demokratiske institutioner stér i,
og som byder, at enhver valgbar kan besri-
de en valgpost uden at have de serlige for-
uds@tninger, som kreves af en, der skal st&
offentligt frem og fore forhandlinger for ab-
ne dore. ‘

En forudgdende udvalgsbehandling, som
man kender fra kommunalbestyrelserne, vil
af mange mindre menighedsrad forekomme
atvere et unadvendigt omsveb.

Vi eonsker ikke menighedsradenes for-
handlinger holdt hemmelige og hilser der-
for forslaget om fremlaeggelse af sagsforteg-
nelse og udskrift af beslutningsprotokollen
og om menighedsradets forpligtelse til at
aflegge mundtlig beretning ved det arlige

offentlige regnskabs- og budgetmode meget

velkommen. Det g@lder ogsa bestemmelsen



