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Eo‘fetra’ade Jor .Félké;ingets Kirkeudvalg 16.3.1994 ki, 1 4.45

Ang. L 140 lov om menighedsrad

Lovforslaget indeholder ikke nogen for-
mélsparagraf eller anden overordnet bestem-
melse af menighedsradets. placering i den dan-
ske: folkekirke. Denne mangel foreslar vi af-
hjulpet ved folgende ny- § 1:

Den danske folkekirke er som evangelisk-
luthersk kirke organiseret i sognemenigheder.

Stk. 2. Ansvaret for sognemenighedens kir-
kelige- og admlmstratlve funktioner péhviler
det af menigheden valgte menlghedsrk’td og
"de(n) af menigheden kaldede pr&:st(er) i feel-
lesskab.

Stk. 3. Det pahviler menighedsradet i samar-
bejde med sognets prest(er) at virke for gode
vilkér for menighedens liv og veekst.

Kommentar:

Med forslaget opnds folgende fordele: En

bedre balance mellem folkekirken som kirke
og som forvaltningsorgan ved en tydelig sam-
menkobling med grundlovens § 4.

En understregning af menighedsrads og
prasts fzlles ansvar og.opgaver. Lovgivningen
eri de enkelte bestemmelser mere optaget af at
afgrense kompetencer. Det er. vel en juridisk
ngdvendighed, men den afbalanceres her af
den overordnede nedvendighed af samarbej-
de. Samtidig indeholder denne bestemmelse af
forholdet mellem menighed og prest den lu-
therske forstielse af det almmdellge praste-
domme.

Bestemmelsen i § 7 om memghedsrédsmed-
lemmers underskrivelse af et lofte overfladig-
gores. Den afleses af en formalsbestemmelse,
der er forpligtende for ethvert medlem af et
menighedsrad.

(Udarbejdet af Finn Riber Jensen, formand
for KS).-

Foretreede . for .
16.3.1994 kl. 14.45

Folketingets  Kirkeudvalg

Ang. L 140.1lov om menighedsrdd §§ 22, 23 og 34.

- Vierihovedsagen enige i sigtet: storre dben-
hed og engagement, men mener til gengeld, at

den anviste vej er.et v1ldspor Der er stotre fare.
‘for at.gere skade end gavn med en helt forma-
listisk bestemmelse om, at memghedsréd skal

holde offentllge mtader ‘med de dermed for-
bundne krav til bekendtgorelse af 1) modested
for offenthge meder for et ar ad’ ‘gangen; 2)3
sted for fremleggelse af sagsfortegnelse og, ud-:
skrift af beslutnmgsprotokol 3) tid og sted for

‘ ordmaere meader enkeltyis.

. 'Kritik

Alle hldtldlge erfaringer viser, at denalmin-

‘delige, folkelige interesse for memghedsréds-

meder-er overordentlig lille. Det forekommier
derfor fantasilest at betrade en vej, der lige ak-
kurat har vist sig ikke at veere farbar. Og vide-
re: I mange sogne findés der ikke leengere. et
»offentligt rum«, hvor- den slags meder kan
finde sted. Med lovforslaget vil radet i mange
tilfelde blive tvunget til at holde meder uden-
sogns. Det vil ikke bidrage til at oge interessen
hos den lokale befolkning. Og mange i sognet
vil under de forhold afsl4 at deltage i det frivil-
lige arbejde i menighedsridet.

Nyt forslag:

1. Vi foreslér, at loven palegger menigheds-
rddene én gang arligt (evt. for budgetmodet)-at
lndkalde til et menighedsmade, hvor der oply-
ses om ridets virksomhed og leegges op til en -
folkelig samtale om kirkelivet bade - og el
navnlig - lokalt og ogs& mere generelt.

Fordelen ved en sddan anderledes form for
offentlighed er for det forste, at det bliver de
store 'sager og linjer i memghedsrédets virk-
somhed, det kommer til at dreje sig om. Og for
det andet: det almmdehge folkekirkemedlem

. kommer ikke til at overvaere et mede, men del-

tager i et mede, hvor meningen er, at man skal
give sit besyv med I modsatning til den aben-
hed p4 skremt, der er indeholdt i lovforslaget
vil et é.rllgt menighedsmede kunne vise sig at
vare vejen frem. Bt sddant forum, hver oplys-
ning og samtale folges ad, har chancen for at



