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har synodal karakter. Under meder og konfe-
rencer tegner déltagerne saledes kun deres eg-
ne synspunkter Der er fortsat ingen, der kan
udtale sig pa folkekirkens vegne«, samt »at-det
vil veere hensigtsmaessigt, at det mellemkirkeli-
ge arbejde udferes med. skyldigt hensyn til den
danske folkekirkes alsidighed.« -

I ovrigt skal jeg pointere, at som reglerne er
udformet, er intet menighedsrad tvunget til at
afholde udgifter til stiftsudvalgenes virksom-
hed og kan sdledes herved pavirke stiftsudval-
. genes mulighed for selv at bestemme omfanget
af deres virksomhed.

Udgifterne til Det Mellemklrkehge Rads
virksomhed udredes derimod af fellesfonden
(landskirkeskatten), i det omfang udgifterne
ikke deekkes pa anden made; dels ved tilskud
fra staten, dels som gaver m.v.

De demokratisk valgte stiftsudvalg har.i ev-
rigt afgerende indflydelse pi Det Mellemkir-

kelige Rads hele virksomhed, da stiftsudvalge--

nes reprasentanter ‘udger det altoverveJende
flertal i rédet :

Sporgsmal 24:

»Vil ministeren kommentere de pa bilag 26
optagne henvendelser, i det. omfang henven-
delserne vedrerer lovforslaget?

Ministeren bedes specielt kommentere for-
slaget fra Solvang Menighedsrad vedrm‘ende
valg af provstludvalg

Svar:

Med. hensyn til Solvang Sogns menigheds- -

rdds forslag om flytning af provstiudvalgets
funktionsperiode henviser jeg til mit svar af 18.
april 1994 (L 142 — bilag- 31) pa udvalgets
spergsmdl 13 (L 142 — bllag 21)..
Menighedsradet har i evrigt efterlyst en kon-

sekvensberegning af de gkonomiske virknin-.

ger af lovén, som den er skitseret i udkastet.
 Generelt kan j Jjegher henvise til sidste afsnit i
de almindelige bemaarknmger til: lovforslaget

Med hensyn til eventuelle skonomiske kon-
sekvenser for det enkelte memghedsréd kan

jeg henvise til mit svar af 22. marts 1994 (L 142

- b11ag 13) pa udvalgets spergsmal 9 (L. 142 —
bilag 11), hvoraf det blandt andet fremgir, at
‘det enkelte menighedsrad ikke er tvunget til at

yde bidrag til de mellemklrkehge stlftsudvalgs.

virksomhed.

Udgifterne til Det Mellemkirkelige Rads

.virksomhed betales over fellesfonden (lands-

kirkeskatten), i det omfang de ikke daekkes ved
tilskud fra staten over finansloven eller pé an-
den made.

Nedenfor .er gengivet en overmgt over Det
Mellemkirkelige Rads samlede udgifter i den
forlebne funktionsperiode. Bevillingerne af

~ feellesfonden og pa finansloven til Det Mel-

lemkirkelige Réds v1rksomhed er ogsa anfort i
overs1gten

lféggel%;ffg; ‘ Faeuesfonden Finansloven
L - — kr. S
1990: 2.167.245 1~.600.~000 540.000
1991: 3.206.362 . 2.457.000 540.000
1992: 3.669,153 2.810.000 565.000
1993: 3.692.908  3.098.000 600.000

I ovrigt gav biskop Johannes Johansens arti-
kel mig anledning til en kommentar, der har
veeret offenltiggjort i blandt andet Kristeligt
Dagblad den 3. februar 1994. Kommentaren
vedhaftes i fotokopi til orientering som bzIag
1.

Sporgsmdl 26: .

Udvalget anmoder om ministerens kom-
mentar til hervendelsen af 13. april 1994 fra
praster i Helsinger Stift, jf. bilag 27. )

Svar:

De 2 sogneprester har i henvendelsen af 13.
april 1994 blandt andet givet udtryk for, at
landsklrkeskatten ber. under parlamentarlsk
kontrol.

Som det fremgar af mit svar af 14, aprll 1994
(L 142 — bilag 28) pa udvalgets spergsmal 20 (L
142 — bilag 23), er kirkeministeren parlamenta-
risk ansvarlig over for Folketinget for afgorel-
sen af starrelsen af landskirkeskatten.

Der er heller ikke tale om, at kirkeministe-

ren efter- forgodtbeﬁndende fastseetter kirke-

skattens storrelse, eller hvilke udgifter der skal
afholdes over fellesfonden. Landskirkeskatten
fastsattes pa baggrund af en helt konkret vur-
dering af de forventede udgifter for fellesfon-
denog —i hghed med; hvad der er tilfzldet for
de lokale kirkelige kasser og eksempelv1s stat
og kommuner — med udgangspunkt i den for-

‘véntede stlgnmg i lenninger- og priser.



