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Bet. o. lovf. vedr. straffeloven og retsplejeloven

Til lovforslag nr. L 231. Bet;aenkning afgivet af Retsudi?alget den 28. april 1994

| Betaénkning

over

Forslag til lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven

(Re_]sedommerordmng, forkyndelse, udeblivelsesdomme i straffesager samt lenindeholdelse for
beder, sagsomkostninger og konﬁskerede beleb m.v.) '

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
mader og har herunder stillet spergsmal til ju-
. stitsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt.

Der er af justitsministeren stillet eendrings-
forslag, hvorom henvises til de ledsagende be-
markninger.

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til
vedtagelse med det stillede aendrmgsforslag

Et mindretal (Det Konservatlve Folkepartis
og Venstres medlemmer af udvalget) bemer-
ker, at man gerne havde set;-at der, som det
blev foreslaet i det af justitsministeren (Engell)
den 6. november 1991 fremsatte lovforslag nr.
L 100 (forslag til lov om @ndring af retsplejelo-
ven. (Udeblivelsesdomme og varetegtsfengs-
ling)), i langt hejere grad blev skabt grundlag
for at afsige udeblivelsesdomme, end det fore-
liggende lovforslag giver mulighed for.

‘Mindretallet bemerker endvidere, at man
gerne ser, at den i lovforslagets § 2, nr. 27, an-
forte bemyndigelse til justitsministeren udnyt-
tes snarest muligt.

Et andet mindretal (Socialistisk Folkepartis
medlem af udvalget) bemerker: -

Lovforslaget indeholder en lang rekke ele-
menter, hvoraf de fleste er uproblematiske.

I SF har vi iszer ensket at sikre os, at retssik-
kerheden ikke led skade i udebllvelsessagerne
Vi har derfor stillet en rekke spergsmal i ud-

valgsarbejdet, og ensker folgende passus fra
justitsministerens besvarelse af sporgsmal 2, L

231 - bilag 7, side 2, nastsidste afsnit, sldste

punktum, indfejet i beteenkningen:

»I den forbindelse ma det ogsa tages i be-
tragtning, at nyordningen hovedsagelig skal
anvendes i sager inden for fardselsomradet,
der afgeres helt takstmessigt (spiritus- og pro--

- millekersel samt kersel i frakendelsestiden).«

Derudover har SF fundet det vasentligt, at
den manglende tilsigelse ikke skadede. retssik-
kerheden for personer, der af en eller anden
grund i leengere tid ikke opholder sig pa deres
bopzl.

I besvarelsen af spergsmal 3, L 231 — bilag 7,
side 4, sidste afsnit, hedder det:

»Endelig kan den domfzldte som navnt fa
genoptaget sagen, nar han godtger, at han har
haft lovligt forfald og ved ham utilregnelige
omstendigheder har veeret forhindret i i tide at
anmelde dette, eller at steevningen ikke beti-
meligt er kommet til hans kundskab, jf. retsple-
jelovens § 987, stk. 1. Denne bestemmelse hen-
viser til § 948 og § 949, hvorefter fristen pa 14
dage for begzring om genoptagelse af retten
kan fraviges, hvis den pageldende gor det an-
tageligt, at den omstendighed, hvorpa bege-
ringen grundes, forst senere er blevet ham be-
kendt, eller at fristens oversiddelse i evrigt
skyldes grunde, som ikke kan tilregnes ham
(lovforslagets § 2, nr. 26).«

Med disse bemarkninger stotter SF lovfor-
slaget.
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