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Samfunds-kontakt har i en henvendelse til
udvalget rejst spergsmil om omfanget. af af-
giftspligten for kursusvirksomhed efter forsla-
gets § 13, stk. 1, nr. 3. Virksomheden mener, at
forslaget vil skabe konkurrenceforvridning.

Hertil bemcerkes: Efter forslaget inddrages
kursusvirksomhed i et vist omfang under af-
giftspligten. Der foreslas siledes afgiftspligt
“for kursusvirksomhed, -dér dnves med gevinst
“for gje, og som primert retter sig imod er-
hvervsvirksomheder og offentlige institutioner.

Der skal altsi vaere to betingelser opfyldt,
for der indtrzder afgiftspligt: Det er ikke alene
kursusudbyderens karakter - ¢ller rettere for-
malet med virksomheden - der er afgerende.
Selv om virksomheden drives erhvervsmas-
sigt, skal der efter forslaget kun opkreves
moms, hvis kunden enten er en virksomhed el-
ler en offentlig institution. .

Er kunden en'forening, herunder en fagfor-

ening o.lign., er kursusvirksomheden ikke om-
fattet af den foresldede afgiftspligt, medmindre
foreningen kan siges at veere egentlig erhvervs-
drivende.

Med hensyn til kurser rettet til offentlige in-
stitutioner galder, at disse vil veere omfattet af
den foreslaede afgiftspligt. ‘Det vil imidlertid
ikke pavirke virksomhedens konkurrencesitu-
‘ation. Det skyldes det momsudligningssystem,
der galder for den kommunale og amtskom-
‘munale sektor, hvorefter momsen refunderes.
Tilsvarende gelder pad det statslige omride,
hvor momsen' heller ikke reelt vil belaste den
enkelte institutions budgetter.

Finansrddet har i_en henvendelse til udvalget
opfordret til, at det i forbindelse med lovrevi-
sionen bliver muligt at afsztte edb-ydelser fra
pengeinstitutternes fellesejede dataselskaber
til medlemmerne uden moms. Radet ensker li-
geledes, at det af lovteksten fottsat fremgar, at
bank- og sparekasse- samt ﬁnanSIermgswrk-
somhed er afgiftsfritaget.

Hertil bemcerkes: Det er rigtigt, at der efter

gaeldende ‘praksis skal betales moms af afsat-
ningen af edb-ydelser fra pengeinstitutternes
fellesejede datacentraler til medlemsvirksom-
hederné. Momsnzavnet, der har den endelige
administrative afgorelse af spergsmal omaf-
giftspligtens omfang, har saledes truffet afgo-

relse om, at den pageldende virksomhed ikke
er omfattet af fritagelsesbestemmelsen for fi-
nansieringsvirksomhed.

I forbindelse med lovrevisionen foreslds op-

- taget en ny fritagelsesbestemmelse i lovens §

13, stk. 1, nr. 21, for ydelser prasteret af selv-
steendige grupper af personer, der driver af-
giftsfri virksomhed.

Bestemmelsen svarer helt til den bagved lig-

'gende direktivbestemmelse. Der er siledes ik-

ke i lovteks;en indlagt andre begraensninger
end dem, der direkte fremgar af direktivet.
Der er tale om en meget snaver fritagelses-

‘bestemmelse,. idet ydelserne skal vare direkte

nedvendige for medlemmernes virksomhed,
og medlemmeérnes betaling skal svare nejagtigt
til deres andel i udgifterne. Samtidig ma af-
giftsfritagelsen ikke kunne fremkalde konkur-
renceforvridning.

Lovbemarkningerne opstiller ikke yderlige-
re krav eller betingelser i forhold til lovteksten,

.men indeholder visse fortolkningsbidrag. Det.

er sdledes naermere praciseret, hvornir kon-
kurrencefordrejning vil foreligge efter bestem-
melsen. Som.det fremgar af bemeerkningerne,
vil hensynet til lige konkuirencevilkar indébze-
re, at aktiviteter, der normalt er forbundet med
ethvervsvirksomhed, ikke kan fritages efter be-
stemmelsen. Som et eksempel herpa anfores

-ydelser som almlndellg administration og edb-

behandling, der jo leveres i konkurrence med
tilsvarende ydelser fra uafhaengige leverande-

rer. Det betyder derimod ikke, at administrati-

ve ydelser og edb-ydelser i alle tilfelde vil - vee-
re -udelukket fra fritagelsesmuligheden, men
ydelserne skal have en sddan art, at de efter en
konkret vardering kan fritages u_den at forringe-
andre virksomheders konkurrencevilkar.

Med hensyn til Finansrddets bemerkninger
vedrerende en generel momsfritagelse for pen-
geinstitutydelser bemerkes, at den foreslaede
fritagelse legger sig tet op ad den tilsvarende
bestemmelse i momsdirektivet. Det sker for at
tydeliggore, at det.er ydelsens karakter og ikke
karakteren af den virksomhed, der presterer
ydelsen, der er afgerende. Samtidig vil det di-
rekte af lovteksten fremga, hvilke ydelser, der
er fritagelse for. Med den gzldende lovtekst er
det maske mere uklart, fordi der i stedet er fo-
retaget en negativ afgreensning.

" Da omfanget af de afgiftsfritagne finansielle
ydelser efter forslaget vil veere det samme soin



