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Bemeerkninger til forslaget

Sterstedelen af den danske befolkning supplerer
og vili fremtiden i stigende grad supplere den offent-
lige pension (folkepension m.v.) med pensionsord-
ninger enten via pensionskasser eller via private pen-
sionsordninger i forsikringsselskaber eller pengein-
stitutter.

I et sterkt arbejdsdelt landbrugs-, industri- og ser-
vicesamfund er vi alle afhengige af hinandens funk-
tioner og erhverv. Samvirket mellem alle borgere er
simpelt hen nedvendigt, for at samfundet kan funge-
re.

Ingen erhvervsaktive borgere soger bevidst invali-
ditet. Men det er notorisk, at visse erhverv har en va-
sentlig storre invaliditetsrisiko end andre. Det er der-
for en helt naturlig opgave i et velfeerdssamfund, at
invaliditetsrisikoen ikke beres af den enkelte, men er
et kollektivt ansvar. Den erhvervsmeassige invalidi-
tetsrisiko er et samfundsproblem og ikke et individu-
elt problem. )

Derfor ber den erhvervsmassige invaliditetsrisiko
fordeles solidarisk i samfundet med de deraf felgen-
de konsekvenser, at pensionsudbetalingerne ikke be-
rores af erhvervenes forskellige invaliditetsrisici. Alt
andet ville vaere at straffe udevere af de invaliditetsri-
sikotunge erhverv dobbelt. Dels bliver disse medbor-
gere nemmere invalide, og dels far de en darligere al-
derspension. Dertil kommer, at de invaliditetsrisiko-
tunge erhverv ofte er lavtlenserhverv.

Det kan tilfojes, at den enkelte skal patage sig an-
vist arbejde for at kunne bevare sine dagpengeret, det
vil sige, at man vil kunne palegges et job med storre
invaliditetsrisiko end gennemsnittet. Ogsa af den
grund vil det veere urimeligt at lade den erhvervsbe-
stemte invaliditetsrisiko veere et individuelt problem
og ikke et samfundsproblem.

P4 et privatfungerede pensionsmarked vil der veere
en tilbgjelighed til, at udevere af de invaliditetsrisi-
kotunge erhverv isoleres i egne pensionskasser. Dette
medforer hojre preemier og ringere pensioner. Noget

sadant er dybt uretfeerdigt over for disse uundverlige
medarbejdere pa arbejdsmarkedet.

Der ber derfor laves en udligningsordning mellem
de forskellige pensionsordninger, s& det sikres, at den
forskellige erhvervsbetingede invaliditetsrisiko ikke
for den enkelte ordning far betydning for praemie- og
ydelsesniveauet. Forsikringsselskabernes opdeling af
forsikringstagerne efter erhverv og invaliditetsrisiko
vil pa denne baggrund kunne modvirkes.

Af »Invaliditet og erhverv, der i 1992 er udsendt
af Assurander-Societetet, Danmarks Statistik, Pen-
sionskasseradet og Foreningen til bedemmelse af
Pensionsforsikringsrisiko, fremgar det, at ufaglerte
har en nasten 3 gange sé stor invaliditetsrisiko som
funktioneerer. Gar vi ned i en mere specifikt opdelt
erhvervsfordeling, s finder vi, at ufaglerte pa hospi-
taler har en invaliditetsrisiko, der er ca. 15 gange s
stor som funktionarer ansat i ingenigrvirksomhed.

At forholdet har betydning, ses af, at udgifterne til
invalidepension gennemsnitligt udger ca. 25 pct. af
udgifterne til alderspension, hvilket altsd gor denne
steerkt afhengig af invaliditetsrisikoen.

Organisatorisk kunne man tenke sig et gensidigt
forsikringsselskab til sikring af en sddan invaliditets-
pensionsudligningsordning. Her kan der godt blive
problemer med at undgé spekulation i forsikrings-
pakkeordninger, hvor det enkelte forsikringsselskab
sikrer sig maksimal overforsel via udligning pé basis
af minimalt bidrag til dette gensidige forsikringssel-
skab. Der vil med andre ord nemt kunne opstd pen-
sionsteenkning i forbindelse med ordningen. For at

_modvirke dette, bor der fastseettes normalvilkér an-

giende sammenseatning af ydelserne.

Hyvis en sadan organisationssmodel ikke kan eta-
bleres og udtalelserne fra Assurander-Societetet i
forste omgang er serdeles negative, s kunne man
overveje, at invaliditetsforsikringen geres obligato-
risk og varetages af et statsligt selskab.



