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Efter lovforslaget vil medvirken efter straffelovens
§ 284, 2. led, til at sikre en anden udbyttet fra ind-
smugling af seerlig grov karakter — f. eks. omveksling
eller fordelgelse af pengeudbyttet — blive kriminali-
seret.

Endvidere vil modtagelse af pengeudbyttet fra sa-
danne smugleriforhold efter omstendighederne —
navnlig ved heleri af mere professionel beskaffen-
hed - kunne vaere omfattet af straffelovens § 303 om
groft uagtsomt heeleri.

Strafansvar efter § 284, 2. led, og § 303 vil imidler-
tid kun kunne komme p4 tale, sfremt det kan pavi-
ses, at pengeudbyttet stammer fra overdragelsen af
de indsmuglede varer.

Dertil kommer, at der i praksis skal kunne fores
bevis for, at gerningsmanden i relation til haelerian-
svaret efter § 284 har haft forsat og efter § 303 har
udvist grov uagtsomhed med hensyn til den omsten-
dighed, at pengeudbyttet hidrerer fra indsmugling af
serlig grov karakter. '

Selv om hezleriansvar for pengeudbyttet af grov
indsmugling saledes kun vil kunne geres geldende i
ganske enkelte tilfelde, har Justitsministeriet pa
baggrund af tilsagnet over for Erhvervsudvalget fun-
det det rigtigst at udforme en regel i straffeloven om
heleriansvar for grov indsmugling, saledes at Folke-
tinget kan fi lejlighed til at vurdere spergsmalet.

For s vidt angar haleri med hensyn til skattesvig
af szerlig grov karakter, gelder, at »vindingen« eller
»udbyttet« som alt overvejende hovedregel bestar i
en uretmassig besparelse. Forbrydelsen i skattekon-
trollovens § 13, stk. 1, bestdr i tilsidesattelse af en
oplysningspligt. Forbrydelsen fuldbyrdes ved afgi-
velsen af de urigtige eller vildledende oplysninger,
uanset om de pigaldende oplysninger rent faktisk
resulterer i en skatteunddragelse.

Heleriets genstand efter straffeloven er som
nevnt »vindingen« eller »udbyttet« ved visse forud-
giende berigelsesforbrydelser. Anvendt p4 straffelo-
vens § 289 erhverves »vindingen« eller »udbyttet« i
form af skattebesparelsen pd det tidspunkt, hvor
skattekravet ville have veeret forfaldent til betaling.
P4 dette tidspunkt vil der i princippet foreligge en
vinding for skattesvigeren, med hensyn til hvilken
der kan begas heleri. Vindingen bestar i den skatte-
besparelse, der er en folge af skattesvigen.

Den indtzgt, som skattebesparelsen knytter sig til,
kan derimod ikke danne grundlag for et halerian-

svar. Udferer-en person siledes »sort« arbejde og -

overdrager den pagaldende arbejdsvederlaget til en
tredjemand, der er bekendt med, at indtzgterne ikke
vil blive oplyst til skatteveesenet, kan et heeleriansvar
ikke gores gzeldende, dels fordi der ikke (endnu) fo-

religger skattesvig, dels fordi arbejdsvederlaget ikke
er vindingen ved den skattesvig, der senere begis.

Heller ikke i tilfelde, hvor der pa omsetningstids- .
punktet foreligger fuldbyrdet skattesvig, idet ger-
ningsmanden har afgivet urigtige eller vildledende
oplysninger om sine indtaegtsforhold, vil omsa&tnin-
gen af de uoplyste indteegter (eller dele heraf) vere
heleri. Det er i den forbindelse uden betydning, at
tredjemand er i ond tro som felge af, at gernings-
manden ved overdragelsen af pengene har oplyst, at
indteegten ikke er opgivet til skatteveesenet. Det skyl-
des, at indtzegterne som navnt alene danner grund-
lag for skatteligningen. Genstanden for hzleriet er
derimod den uretmaessige besparelse, der fremkom-
mer ved, at skattekravet er blevet beregnet pa et fejl- -
agtigt grundlag.

Hertil kommer, at det rent praktisk vil vere s
godt som udelukket at gore et heeleriansvar gelden-
de med hensyn til den ovennavnte vinding ved skat-
tesvigen (skattebesparelsen). Det vil ikke vere mu-
ligt at udpege netop de penge, som skattesvigeren
ville have betalt det offentlige med, sifremt den pa-
geldende ikke havde begdet skattesvig. I modszt-
ning til smugleritilfzldene, hvor den oprindelige
genstand for haleriet er fysiske varer, kan de penge,
der skulle have varet anvendt til betaling af skatte-
kravet, neppe nogensinde oremearkes, siledes at
pengene i kraft heraf vil kunne udpeges éntydigt i
gerningsmandens. formue som vaerende netop de
penge, skatten ville vaere blevet betalt med, hvis skat-
tesvigen ikke var beget.

Tilfeelde af haeleri med hensyn til groft skattesvig
md desuden rent subjektivt formodes at give anled-
ning til betydelige bevisvanskeligheder, idet tilreg-
nelsen skal omfatte ikke blot skattesvig, men .groft
skattesvig. Det ma forventes, at gerningsmanden ik-
ke sjeldent vil kunne paberdbe sig at vere i en
(uegentlig) retsvildfarelse med hensyn til ferforbry-
delsen og derfor skal frifindes pa grund af manglen-
de tilregnelse. .

Desuden galder for langt de fleste serlovsover-
tredelser, at haeleri med hensyn til udbyttet fra ser-
lovsovertredelsen ikke er strafbart. At indfere et
serligt haleriansvar, for s& vidt angir udbyttet af
groft skattesvig, m4 saledes forudsette en serlig be-
grundelse, nar haleri med hensyn til f.eks. alvorlig
miljokriminalitet og overtraedelse af fiskerilovgiv-
ningen ikke er selvstendigt kriminaliseret.

Justitsministeriet har pd denne baggrund ikke fun-
det at burde stille forslag om kriminalisering af hee-
leri med hensyn til skattesvig af seerlig grov karakter.



