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det almindelige princip om, at parterne skal 
søge at begrænse deres tab. 

Stk. 2 er en bestemmelse af samme type som 
§ 358, stk. 3. Hvis befragterens forsinkelse med 
at give underretning om afskibning giver 
grund til at tro, at der vil opstå væsentlig for- 
sinkelse ved underretning om senere afskib- 
ninger, kan bortfragteren hæve kvantumskon- 
trakten for den resterende del. Hævning for 
den resterende del forudsætter ikke, at befrag- 
teren har overskredet tillægsfristen efter stk. 1. 
Derimod beror retten til at hæve den aktuelle 
rejse på, at tillægsfristen er overskredet. 

Befragteren er erstatningsansvarlig for det 
tab, forsinket underretning om afskibninger 
påfører bortfragter, jf. stk. 3. Ansvaret er 
objektivt med undtagelse for force majeure-si- 
tuationer, jf. henvisningen til § 343, stk. 3. 

Stk. 4 gælder forsinket udarbejdelse af af- 
skibningsprogram, jf. § 355. Hvis befragteren 
ikke i tide meddeler bortfragteren afskibnings- 
programmet, kan bortfragteren fastsætte en ri- 
melig tillægsfrist, jf. første punktum. Overskri- 
des tillægsfristen, kan bortfragteren hæve afta- 
len for »den resterende del«, jf. andet punk- 
tum. Med »den resterende del« menes den del 
af aftalen, som skulle være dækket af afskib- 
ningsprogrammet og eventuelt senere afskib- 
ningsprogrammer. Rejser, som resterer fra tid- 
ligere afskibningsprogrammer, er i denne for- 
bindelse ikke en del af »den resterende del« af 
aftalen. Efter tredie punktum har befragteren 
samme erstatningsansvar ved forsinket udar- 
bejdelse af afskibningsprogram som ved for- 
sinket underretning om afskibninger. 

Til § 360. Forsinket nominering af skib 

Efter at befragteren har anmeldt afskibnin- 
gen, forpligtiger bortfragter sig til at skaffe skib 
og give underretning om det, jf. § 357. § 360 
regulerer virkningen af bortfragters forsinkelse 
på dette punkt. v 

Hvis bortfragteren ikke har givet underret- 
ning om skib i tide, kan befragteren fastsætte 
en rimelig tillægsfrist, jf. stk. 1, første punktum. 
Overskrides fristen, kan befragteren hæve for 
den rejse, det drejer sig om, jf. andet punktum. 
Befragteren har ikke adgang til at nominere 
skib og derved bringe reglerne for den enkelte 

rejse til anvendelse. Befragterens adgang til at 
hæve for den enkelte rejse på grund af forsin- 
ket nominering må derfor reguleres som et 
spørgsmål knyttet direkte til kvantumskon- 
trakten. Befragterens adgang til at hæve for 
den enkelte rejse på grund af omstændigheder, 
som indtræffer, efter at skib er nomineret, be- 
ror på reglerne for den enkelte rejse. 

Stk. 2 er en regel af samme type som § 359, 
stk. 2. Befragteren kan hæve, hvis forsinkelsen 
med hensyn til nominering giver grund til at 
tro, at der vil indtræffe væsentlig forsinkelse 
ved senere nomineringer. 
Erstatningsreglen i $tk. 3 afspejler bortfragte- 
rens »generiske« transportforpligtelse under 
en kvantumskontrakt og skiller sig derfor væ- 
sentlig fra erstatningsbestemmelserne i f.eks. 
§§ 342 (rejsebefragtning) og 368 (tidsbefragt- 
ning). Bortfragteren er erstatningsansvarlig, 
hvis der ikke nomineres skib i tide, medmindre 
forsinkelsen skyldes hindringer udenfor bort- 
fragters kontrol, som denne hverken kunne 
forventes at tage i betragtning på aftaletids- 
punktet eller at undgå eller overvinde følgerne 
af. 

Til § 361. Forsinkelse med betaling af fragt m.v. 
Ved kvantumskontrakter vil befragterens be- 

talingsforpligtelser normalt være knyttet til de 
enkelte rejser. Ved misligholdelse af betalin- 
gen ved den enkelte rejse, gælder reglerne for 
den enkelte rejse. § 361 regulerer betalingsmis- 
ligholdets betydning for hele kontrakten og for 
andre rejser under kontrakten. 

Efter stk. 7, første punktum, kan bortfragte- 
ren fastsætte en rimelig tiliægsfrist, hvis be- 
fragteren ikke betaler fragt, overliggetidsgodt- 
gørelse og andre krav efter kontrakten i rette 
tid. Hvis kravet ikke betales inden tillægsfri- 
sten, kan bortfragteren afbryde opfyldelsen af 
kontrakten, jf. andet punktum. De krav, der er 

. tale om, har gennemgående ikke samme regel- 
mæssighed for såvidt .angår størrelse, forfalds- 
tidspunkt og klarhed sammenlignet med tids- 
fragten under en tidsbefragtning. I modsæt- 
ning til § 382, stk. 2, første punktum, er det der- 
for ikke tilstrækkeligt for at standse opfyldel- 
sen, at underretning om misligholdelse er 
sendt. Tillægsfristen må desuden være udlø- 


