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ning kraever, at et dokument udstedes. Hvis
transporteren f.eks. gor brug af dokumentlgse
transportrutiner, kan han pd anden vis bevise,

at daekslast er aftalt, f.eks. ved at have indtastet -

tilstrekkelige oplysninger herom i en databa-
se. Som det forudsetningsvis fremgar af stk. 2,
er det nemlig transporteren, som har bevisbyr-
den for, at en sddan aftale er indgaet. Aftale
om dakslast kan dog ikke péberabes overfor
den konnossementsindehaver, som har erhver-
vet konnossement i god tro. Tilsvarende geel-
der i dag i henhold til den gaeldende selovs
§ 161, stk. 2.

Stk. 3 henviser til udkastets § 284, som neer-
mere regulerer transporterens ansvar for
deekslast.

Til § 264. Transporterens kontraktsbrud

Paragraffen omhandler afsenderens ret til at
haeve transportaftalen pa grund af kontrakts-
brud fra transporterens side. Den har delvis sit
modstykke i den geldende solovs §§ 126-127,
men pd samme made som udkastets § 339 gel-
der den savel forsinkelse som andet kontrakts-
brud. Kontraktsbrudspgrgsmalene er imidler-
tid enklere i liniefart end i certepartifart. Mate-
rielt foreligger der ogsd forskelle. Néar hav-
ningssporgsmalene ved stykgodstransport —
som i udkastet — kan holdes adskilt fra de til-
svarende sporgsmdl ved rejsebefragtning, vil
det vaere muligt at finde frem til lasninger, som
er bedre tilpasset forholdene i moderne styk-
- godstransport end reglerne i den geldende so-
lovs § 126. For stykgodstransport er der naeppe
grund til at viderefore den meget restriktive
holdning til heevning, som praeger den gelden-
de solovs § 126.

Efter stk. I kan afsenderen have transport-
aftalen ved vesentlig kontraktsbrud fra trans-
portorens side. Dette gelder ikke kun ved for-
sinkelse, men ogsé ved andre former for urigtig
opfyldelse, f.eks. kontraktsstridig deekslastning
af godset. Dette gor det muligt i praksis at fast-
legge raekkevidden af heevningsretten pa en
hensigtsmassig made ud fra forholdene i mo-
derne stykgodstransport, herunder ogsa tage
hensyn til, at forholdene i konventionel lini-
efart adskiller sig veesentligt fra systemtrans-

porter baseret pd enhedslastning af godset.

Generelt vil der vere grund til at legge storre

vaegt pa tidsfaktoren under dagens forhold,
men kravene til regularitet og hurtighed er
neppe de samme for alle former for stykgods-
transport i vore dage. En nuanceret bedom-
melse vil her kunne ske indenfor rammen af
veesentlighedskravet. For ovrigt vil der nok i
vore dage blive stillet storre krav til transport-
kvalitet end tidligere.

Ved stykgodstransport kan spergsméilet om
havning ikke udelukkende vurderes ud fra for-
holdet mellem afsender og transporter. Ind-
remmes havningsret, vil gennemforelsen: af
haevningen efter omstendighederne kunne
medfore forsinkelse eller anden skade eller
ulempe for andre, som har sendt gods med
samme skib, dvs. tilbagelevering af godset til-
afsenderen. I sidanne tilfelde m& den enkelte
afsenders behov for at haeve vige af hensyn til

. de ovrige afsendere, se stk. 1, andet punktum.

Denne indskrenkning af havningsretten vil
klart ikke have betydning i tilfzlde, hvor af-
senderne harmoniserer sine synspunkter og i
feellesskab optreder over for transporteren,
f.eks. i tllfaelde af havari eller andet ophold pa
rejsen.

Nar konnossementet er udstedt og omisat,
overgér afsenderens befojelser t11 1ndehaveren
af konnossementet.

Stk. 2 kreaever, at afsenderen, hvis han vil he-
ve, giver transporteren meddelelse herom
uden ugrundet ophold efter, at afsenderen mé
antages at have fiet kendskab til kontrakt-
bruddet. Afsenderens behov for at have vil
normalt enten have sammenhang med mulig-

‘heden for alternativ transport til bestemmel-

sesstedet eller alternativ udnyttelse af godset,
f.eks. salg eller anden udnyttelse af godset, der
hvor godset/skibet befinder sig. Ved vurderin-
gen af, om afsenderen har handlet uden ugrun-
det ophold, ma kravene ikke stilles sd hejt, at
afsenderen ikke far tid til at klarleegge og vur-

" dere alternativerne. Praktisk set vil ha&vnings-

retten imidlertid alligevel kunne ga tabt som
folge af, at transporteren — hvis han ikke far
besked - vil foretage dispositioner over skib el-
ler gods, som medferer, at det ikke laengere vil
veere aktuelt at benytte hzvningsretten, f.eks.
laste godset eller beordre skibet videre.



