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en domstol efter stk. 1, nr. 1-4. Udtrykket »transport-
aftale« omfatter tillige ensidige erkleeringer af en
part, afgivet efter at aftalen er blevet indgaet, f.eks. i

et dokument, som er blevet udferdiget som bevis pa-

aftalen.

I stk. 2 er der medtaget to praeciserende bestem-
melser, som i og for sig felger af stk. 1. Det mé be-
merkes, at stk. 1 kun gelder aftaler, der er indgéet,
inden en tvist er opstaet. Der er sdledes i stk. 2, nr. 2,
medtaget en udtrykkelig bestemmelse om, at parter-
ne, efter at tvist er opstdet, kan vaelge en anden dom-
stol. Dette kan f.eks. ske ved, at sagsogeren rejser sag
pa et andet sted, og sagsegte ikke geor indvendinger.

Stk. 3 indeholder en bestemmelse, der regulerer
det forhold, at konnossement er udstedt i henhold til
et certeparti, der indeholder jurisdiktions- eller vold-
giftsklausuler. Safremt det pageeldende konnosse-
ment ikke udtrykkeligt angiver, at sddanne bestem-
melser er bindende for erhververen, kan transporto-
ren ikke gore sddanne bestemmelser geldende over-
for en godtroende konnossementsindehaver.

I modsa&tning til jurisdiktionsbestemmelsen i
Hamburg-reglerne har man her valgt, at denne be-
stemmelse ikke er eksklusiv. I konnossementet eller
ved anden aftale kan aftales eksklusivitet, dog séle-
des, at veerneting pd de i stk. 1 naevnte steder ikke
kan udelukkes.

Hvis ikke andet er aftalt eller anglvet i konnosse-
mentet kan sag ogsé rejses efter reglerne i sgloven
om arrestverneting.

Da man har ensket, at det skal veere muligt at an-

vende dansk ret pa alle transportaftaler til og fra
Norden har man fundet det nedvendigt at indsatte
stk. 4, som er en mere generel lovvalgsbestemmelse.

Baggrunden. for bestemmelsen er nordisk rets-
praksis, ND (Nordiske domme i sjofartsanliggender)
1989 s, 208, hvor man havde eksport ud af Norden,
hvor det ikke lykkedes at fi varneting i Norden,
hvilket bl.a. medferte, at selovens praceptive regler
ikke fandt anvendelse.

Der gives her begge parter mulighed for at rejse
sag efter bestemmelsen, der er dog i modszatning til
stk. 1 ikke tale om en praceptiv bestemmelse, dvs.
denne kan fraviges ved forhandsaftale.

Som nezvnt ovenfor indeholder Haag-Visby-reg-
lerne i modsztning til Hamburg-reglerne ikke juris-
diktionsbestemmelser. Indtil Hamburg-reglerne er
tradt i kraft i Norden, vil der for setransportaftaler
saledes ikke foreligge internationale regler pa dette
omrade. Dette muligger derfor, at man i denne om-
gang begrenser virkeomradet for de nationale regler
til transporter, som har tilknytning til et nordisk
land, jf. stk. 5, dvs. indenrigsfart, internordisk fart og
anden fart til eller fra et nordisk land. Stk. 5 reflekte-

rer igvrigt det forhold, at aftalefriheden for jurisdik-
tionsklausuler mé vige i den udstrekning andet fol-
ger af EF-domskonventionen.

Stk. 6 folger af artikel 24 i EF- domskonventlonen
der giver mulighed for, at en stat kan tillade at fore-
lobige, herunder sikrende, retsskridt kan foretages i
staten, selvom sagens realitet efter konventionens
bestemmelser skal behandles ved en ret i en anden
stat.

Ved udnyttelsen af denne lovhjemmel gives der
mulighed for, at der kan foretages arrest i Danmark,
selvom justifikationssegsmalet skal behandles i en
anden stat.

Til § 311

Bestemmelsen er identisk med den af Selovsud-
valget i beteenkning nr. 1215 foresldede § 311 og der
skal henvises til Selovsudvalgets bemarkninger, jf.
bilag 1.

Til §§ 312-320

Disse bestemmelser skal ikke benyttes pé nuve-
rende tidspunkt.

Til §§ 321-346

Bestemmelserne er identiske med de af Selovsud-
valget i beteenkning nr. 1215 foreslaede §§ 312-337,
og der skal henvises til Selovsudvalgets bemarknin-
ger, jf. bilag 1. Der skal endvidere henvises til om-
regningstabellen mellem lovforslagets og betenk-
ningens nummerering, jf. bilag 2.

Da en aftale som siddan ikke kan overdrages, er
det i § 324, stk. 2, praeciseret, at der her er tale om
forpligtelserne efter befragtningsaftalen.

Vedrarende begrebet »usikker havn« i § 328, stk.
2, kan der ogs4 henvises til Selovsudvalgets bemerk-
ninger til § 376 i betenkning nr. 1215, bilag 1.

Til § 347

Bestemmelsen svarer til den af Selovsudvalget i
betenkning nr. 1215 foresldede § 338, og der skal
henvises til Selovsudvalgets bemerkninger, jf. bilag
1. Bestemmelsen vedrerer bortfragterens ansvar, og
der henvises i stk. | til ansvarsregler i kapitel 13. Be-
stemmelsen har veeret dreftet mellem de nordiske
lande, hvor der var enighed om, at henvisningen
vedrerende rejsebortfragterens ansvar i § 347 ber
veere enslydende med henvisningen, der omhandler
tidsbortfragterens ansvar i § 383.

Man fandt endvidere, at der kun skulle henvises til
ansvarsregler og siledes ikke til reglen om mulighed



