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virksomhed vil sdledes kunne padrage sig et objek-
tivt ansvar, hvis den udlgsende faktor er en naturbe-
givenhed, der optreeder med regelmassige mellem-
rum (frost, storm, betydelig nedber osv.).

Hyvis der derimod er tale om naturkatastrofer, si-
som jordskalv, orkaner, tyfoner eller lignende force
majeure-tilfeelde, ifaldes der ikke ansvar efter be-
stemmelsen, uanset at denne ikke indeholder ud-
trykkelig undtagelse med hensyn til disse tilfzlde.

Spergsmélet om lempelse af skadevolders erstat-
ningsansvar mé ligeledes afgores efter den geeldende
retstilstand, da bestemmelsen i § 3 ikke indeholder
nogen begraensning i sterrelsen af den erstatning,
som skadevolderen skal betale pa grundlag af det
objektive ansvar.

Der kan herved sarlig henvises til, at skadevolde-
rens erstatningsansvar kan nedsettes eller bortfalde
i henhold til bestemmelsen i erstatningsansvarslo-
vens § 24, stk. 1, ndr ansvaret vil virke urimeligt tyn-
gende, eller ndr ganske searlige forhold i evrigt gor
det rimeligt.

Spergsmélet om den indbyrdes fordeling af erstat-
ningsansvar, nar der foreligger flere solidarisk an-
svarlige skadevoldere, ma ligeledes afgeres pa
grundlag af den gzldende retstilstand, jf. navnlig er-
statningsansvarslovens § 25, hvorefter fordelingen
foretages efter, hvad der under hensyn til ansvarets
beskaffenhed og omstaendighederne i evrigt ma an-
ses for rimeligt.

Til stk. 2

Efter bestemmelsen i stk. 2 indtrader det objekti-
ve ansvar ikke, hvis skaden skyldes, at virksomheden
er udevet i overensstemmelse med ufravigelige for-
skrifter, der er fastsat af en offentlig myndighed. Det
er virksomheden, der skal bevise, at betingelserne
for ansvarsfritagelse er til stede. En tilsvarende be-
stemmelse er fastsat i produktansvarslovens § 7, stk.
1, nr. 3. Bestemmelsen udelukker sdledes ikke, at en
virksomhed kan blive erstatningsansvarlig pa objek-
tivt grundlag efter stk. 1 for en miljoskade, selv om
virksomheden har handlet i overensstemmelse med
en tilladelse, der er givet af en offentlig myndighed. I
disse tilfzlde vil virksomhedens erstatningsansvar
dog kunne begrenses af den tilegreense m.v., som
indgér i definitionen af, hvad der forstds ved »for-
urening« i lovens forstand, jf. bemarkningerne til §
1. Har en virksomhed f.eks. gennem en &rraekke haft
tilladelse til at udlede spildevand i en 4, vil virksom-
heden normalt ikke skulle betale erstatning for den
forurening af &en, som skyldes den tilladte udled-
ning af spildevand, idet forureningen i s4 fald ikke
rekker ud over, hvad der ma forventes eller tales.

Bestemmelsen afskerer ikke en virksomhed fra at
paberdbe sig andre ansvarsfritagelsesgrunde m.v.,
som f.eks. nodvarge, i overensstemmelse med de al-
mindelige formueretlige regler herom. For s vidt
angér egen skyld og accept af risiko, er der imidler- '
tid fastsat regler i forslagets § 4. Hertil kommer, at
adgangen til at indgd forudgdende aftaler om an-
svarsfritagelse er reguleret i forslagets § 5.

Forslaget indeholder ikke naermere regler om, at
en virksomhed, der er omfattet af det objektive er-
statningsansvar, skal veere fritaget for ansvaret under
henvisning til, at skaden er forarsaget af trediemand
forsatligt eller ved grov uagtsomhed. Det objektive
erstatningsansvar vil derfor ogsd galde for virksom-
heden i dette tilfeelde. Virksomheden vil dog kunne
gore regres mod trediemand efter bestemmelsen i er-
statningsansvarslovens § 25, ligesom virksomhedens
erstatningsansvar over for skadelidte i serlige tilfel-
de vil kunne lempes efter erstatningsansvarslovens §
24. : :
Forslagets § 3 svarer til § 3 i lovudkastet i Miljoer-
statningsudvalgets betenkning. Der henvises til be-
teenkningen, side 176-180.

Den foreslaede liste over ansvarlige virksomheder
m.v. svarer med f4 afvigelser til listen, der er foresla-
et i betenkningen.

Der henvises til afsnit 5.1. og 5.4. ovenfor i de al-
mindelige bemarkninger.

T §4

Bestemmelsen i § 4 regulerer spergsmalet om, i
hvilke tilfzlde erstatning efter loven skal nedsttes
eller bortfalde pd grund af skadelidtes medvirken til
skaden. Bestemmelsen er udformet efter fzerdselslo-
vens regler herom.

I overensstemmelse hermed er det i stk. 1 fastsat,
at erstatning for personskade eller tab af forserger,
jf. herved § 2, nr. 1, kan nedsattes eller bortfalde,
hvis skadelidte eller afdade forsetligt har medvirket
til skaden. Erstatningen kan endvidere nedszttes og
i seerlige tilfzelde bortfalde, hvis skadelidte eller af-
dede ved grov uagtsomhed har medvirket til skaden.
Derimod kan erstatningen ikke nedszttes eller bort-
falde efter bestemmelsen, hvis skadelidte har udvist
en uagtsomhed, der ikke kan karakteriseres som
grov. I lighed med, hvad der gelder efter faerdselslo-
ven, forudsettes det, at erstatningen i de tilfelde,
hvor der bor ske nedsettelse, som altovervejende
hovedregel nedsattes med en tredjedel.

I stk. 2 er det endvidere fastsat, at erstatning i an-
dre tilfeelde, jf. herved § 2, nr. 2-4, kan nedsettes el-
ler bortfalde, hvis skadelidte har medvirket til ska-
den ved forsat eller uagtsomhed. Nedsattelse eller



