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ge omkostninger« ligger bl.a., at skadelidte skal sor-
ge for at begraense sine omkostninger s vidt som
muligt.

I forslaget er det ikke nermere reguleret, hvem der
er berettiget til at foretage foranstaltninger for at af-
vearge eller begrense en skade efter nr. 1-3 og kraeve
omkostningerne hertil erstattet af den ansvarlige.
Dette spergsmél ma derfor afgeres pad grundlag af
den geldende retstilstand vedrerende. den erstat-
ningsretligt beskyttede personkreds. Udgangspunk-
tet er herefter, at kun den person, der har en aktuel
eller eventuel radighedsret over den pégeldende
ting eller den faste ejendom m.v., kan foretage af-
vergeforanstaltninger og krave omkostningerne
hertil erstattet af den ansvarlige.

Efter bestemmelsen kan der endvidere kreves er-
statning for rimelige omkostninger til genopretning af
miljoet. , ‘

Formélet med bestemmelsen er at give skadelidte
ret til at fA dakket de omkostninger, der er ngdven-
dige for at bringe miljoet op pa samme standard som
forud for skaden (forureningen). I det omfang, der
kan iverksattes foranstaltninger til at afverge eller
begranse forurening af de almene goder, vil omkost-
ningerne hertil kunne erstattes efter bestemmelsen.
Omkostningerne kan dog kun erstattes, hvis de ma
anses for »rimelige«.

Da de almene goder er karakteriseret ved, at ingen
har en sarlig ret over dem, kan private personer, her-
under miljgorganisationer, der afholder udgifterne
til afveergelse af forurening af eller til genopretning
af miljoet, normalt kun krave erstatning af den an-
svarlige, hvis der er en serlig lovhjemmel hertil. Det
skyldes, at de pagaeldende ikke vil kunne opfylde det
traditionelle radighedskriterium, hvorefter skadelid-
te skal have en aktuel eller eventuel ridighedsret
over det beskadigede gode, for der kan kraves er-
statning. )

Miljeorganisationer og andre private organisatio-
ner kan saledes ikke i almindelighed forlange at fa
erstattet omkostningerne til genopretning af miljeet,
nér der er sket forurening af almene goder som f.eks.
luften og havet. Private organisationer er efter den
geldende retstilstand i sarlige tilfeelde blevet aner-
kendt som erstatningsberettigede, jf. dommen om
forurening af et vandleb i UfR 1988.878 V, der er
omtalt ovenfor under de almindelige bemzarkninger,
afsnit 3.5. I et sddant og andre tilsvarende tilfeelde vil
private organisationer imidlertid kunne krave er-
statning efter bestemmelsen.

I det omfang, miljpmyndighederne efter regleme i
miljebeskyttelseslovgivningen har ret eller pligt til at
foretage afvergeforanstaltninger eller genopretning
af miljeet, jf. herved miljobeskyttelsesloven §§ 69-70,

vil omkostningerne hertil ligeledes kunne erstattes
efter bestemmelsen.

Bestemmelsen indebarer ikke, at omkostningerne
til afveergelse eller forebyggelse af skader efter nr.
1-3 eller til genopretning af miljoet skal vere af-
holdt. Er omkostningerne ikke afholdt, forudsatter
bestemmelsen dog, at den erstatningsansvarlige kan
nagte at udbetale noget beleb, for der er fort et til-
strekkeligt bevis for, at belabet vil blive anvendt til
foretagelse af rimelige afvaergeforanstaltninger eller
til genopretning af miljoet.

Forslagets § 2 svarer til § 2 i lovudkastet fra Miljo-
erstatningsudvalget. Der henvises til beteenkningen,
s. 56-65, s. 142-146 og s. 172-176, og til afsnit 5.3.
ovenfor i de almindelige bemarkninger.

Til § 3

Til stk. 1

Med bestemmelsen i stk. 1 indferes der et objektivt
erstatningsansvar (ansvar uden culpa) for den, der
som led i erhvervsmeessig eller offentlig aktivitet, der
er nevnt i bilaget til lovudkastet, forérsager en for-
urening, som medferer en skade.

Ved vurderingen af, hvilke aktiviteter der som om-
fattet af bilaget kan medfoere objektivt erstatningsan-
svar, er der lagt vaegt pd, om aktiviteterne indebarer
en vaesentlig risiko for forurening.

Forslaget omfatter miljoskader, der stammer fra
fast ejendom eller anlaeg, hvorpa en offentlig eller
privat virksomhed udferer serlig farlige eller forure-
nende aktiviteter. Det gelder, uanset om virksomhe-
den er ejer eller bruger af ejendommen eller anleg-
get. Sker der en miljeskade under transport uden for
virksomhedens faste ejendom eller anleg, vil virk-
somheden ikke ifalde erstatningsansvar efter be-
stemmelsen. I s fald vil den virksomhed, der har
forvoldt miljeskaden, dog ofte vaere undergivet et
objektivt erstatningsansvar p& andet retsgrundlag,
herunder efter reglerne i feerdselsloven.

Der er kun erstatningsansvar efter bestemmelsen,
hvis skaden er fordrsaget af netop de serlig farlige
eller forurenende aktiviteter, der udeves af den virk-
somhed, som det objektive ansvar pahviler. Skyldes
skaden forhold, der ikke har nogen forbindelse med
disse serlig farlige eller forurenénde aktiviteter, er
virksomheden siledes ikke objektivt erstatningsan-
svarlig efter bestemmelsen. Er f.eks. en virksomhed -
omfattet af bilaget, alene fordi den har en nedgravet
olietank pa mindst 6.000 liter, jf. bilagets pkt. J.9., vil
virksomheden derfor kun vzere objektivt erstatnings-
ansvarlig efter bestemmelsen, hvis der sker en for-
ureningsskade, der er forarsaget af olie fra virksom-
hedens olietank.



