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forelse af lovforslag med forsikringspligt svarende til
betenkningens lovudkast.

Dansk Industri har udtalt sig imod en gennemfo-
relse af en forsikringspligt under henvisning til de
foregede omkostninger for virksomhederne.

Det kan endvidere anfores, at gennemforelse af en
lovgivning om erstatningsansvar for miljeskader
uden en samtidig gennemforelse af finansieringsord-
ninger i form af forsikringspligt eller anden finansi-
eringsordning kendes i andre lande. -

Saledes er der i Norge gennemfort lovbestemt
objektivt ansvar for miljeskader, uden at loven fast-
setter, at der samtidig skal ske finansiering af lovens
ordning i form af forsikring. Endvidere er der i Tysk-
land gennemfort regler om objektivt ansvar for mil-
joskader, der er forvoldt af visse typer af serlig for-
urenende virksomheder, uden at der ved lovens
ikrafttreeden samtidig er gennemfert finansiering i
form af tvungen forsikring. De navnte regelset om-
tales naermere nedenfor i afsnit 7. -

Som narmere beskrevet i afsnit 8 nedenfor har Ju-
stitsministeriet efter afgivelsen af Miljeerstatnings-
udyalgets betenkning foretaget en undersogelse af
de gkonomiske konsekvenser af en gennemferelse af

regler svarende til lovudkastet i beteenkningen. Un--

dersogelsen er gennemfort som en spergeskemaun-
dersogelse i alle amter, 20 kommuner og Miljestyrel-
sen.

Ved undersagelsen har det bl.a. veret segt belyst,
hvor mange skader der er begaet af ansvarlige skade-
voldere som navnt i udvalgets lovudkast, men hvor
skaden ikke har medfert, at der faktisk er udbetalt
erstatning til skadelidte. Det er i spergeskemaerne
angivet, at der herved er tenkt pa f.eks. tilfelde,
hvor der ikke er udvist skyld (culpa) fra skadevol-
ders side, hvor skadevolder ikke er betalingsdygtig,
eller hvor skadevolder er et aktieselskab, der nu er
" oplest. _ '
Generelt set er det pageldende spergsmal besva-
. ret p en sddan mide, at der efter Justitsministeriets
opfattelse neppe kan udledes noget nermere af sva-

rene om &rsagerne til, at erstatning i nogle enkelte '

tilfelde ikke er ydet. Det bemerkes imidlertid, at
kun f4 myndigheder har svaret, at der foreligger til-
falde, hvor erstatning faktisk ikke er ydet. Endvide-
re har de pageldende myndigheder alle p& ner én
svaret, at det drejer sig om ganske f3 tilfaelde.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan der séledes
ikke ud fra undersogelsen af de ekonomiske konse-
kvenser pavises et akut behov for etablering af for-
sikringsordninger eller andre ordninger til finansi-
ering af erstatning til skadelidte som supplement til
lovens gennemforelse af ansvarsregler.

P4 denne baggrund finder Justitsministeriet, at en
ordning med generelle regler om erstatningsansvar
for miljeskader ikke for tiden ber indeholde regler
om obligatorisk ansvarsforsikring som foreslaet i be-
tenkningen. . .

Justitsministeriet vil efter lovens vedtagelse i sam-

- arbejde med Miljeministeriet neje folge udviklingen

med hensyn til erstatning for miljeskader, der forvol-
des efter lovens ikrafttreeden. P4 grundlag af erfarin-
gerne i praksis med lovens regler om objektivt erstat-
ningsansvar for skadevoldere vil det labende blive
overvejet, om der er behov for at supplere disse reg-

- ler med krav om obligatorisk forsikring eller etable-

ring af andre finansieringsordninger.

Problemet med miljeskader, der ikke erstattes, mé
navnlig antages at vaere aktuelt m.h.t. skader, der er
forvoldt for lovens ikrafttreeden, men problemet vil
dog ogs4 opsta i tilfelde, hvor fremtidige skadevol-
dere er insolvente og uforsikrede.

Erstatningsansvaret for skader forvoldt for lovens
ikrafttreeden foreslds ikke reguleret i loven, jf. § 10,
idet det ville stride imod fundamentale retsprincip-
per at indfere regler om skerpet ansvarsgrundlag.
med tilbagevirkende kraft. Spergsmélet om en even-
tuel finansiering af oprydning efter sddanne gamle
skader er ikke egnet til regulering i civilretlig lovgiv-
ning om erstatningsansvar for fremtidige skader. De
samlede omkostninger til oprydning efter skader,
der er forvoldt fer lovens ikrafttreeden, ma antages at
belgbe sig til langt sterre summer end udgifterne til-
oprydning efter fremtidige skader, der er omfattet af
lovens regler. Spergsmalet om finansieringen af op-
rydningen efter sddanne.gamle skader er derfor lo-
bende blevet overvejet i Miljoministeriets regi, og
sporgsmalet er nu blevet omfattet af kommissoriet
for det netop nedsatte udvalg om grenne afgifter og
erhvervene, der bl.a. har til opgave at se pa, hvorle-
des der kan ske en finansiering af oprydning efter

. »fortidens synder« pa miljeomréidet.

5.8. Foreeldelse

Miljeerstatningsudvalget har nzrmere overvejet
sporgsmdlet om foraeldelse af erstatningskrav efter
lovudkastet. Betaenkningens s. 156-160 og s. 186-188
indeholder en redegerelse for disse overvejelser.

I lighed med den geldende retstilstand er det fore-
sldet i beteenkningens lovudkast, at erstatningskrav
skal foreldes 5 &r efter den dag, da skadelidte fik
eller burde have fiet kendskab til skaden, skadevol-
deren og dennes opholdssted. Er foraldelse ikke
indtrddt, fordi foreldelsesfristen pd 5 ar har veret
afbrudt eller suspenderet, skal erstatningskravet ifol--



