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Det objektive ansvar skal som udgangspunkt gel-
de, selv om virksomhederne har handlet i overens-
stemmelse med forskrifter, der er fastsat af en offent-
lig myndighed. Det objektive ansvar skal dog ikke
geelde, hvis forskrifterne er ufravigelige.

" Det foresldede objektive ansvar, der er udtryk for
en skarpelse af skadevolders ansvar, skal kun gelde
for skader, der forvoldes effer de nye reglers ikraft-
traeden.

Der foreslas serlige regler om foreeldelse af det
objektive ansvar. Den almindelige foreldelsesfrist
pa 5 ar foreslas opretholdt, mens den 20-arige forel-
delsesfrist foreslds @ndret til 30 ar.

Det foreslds endvidere, at der skal tegnes obligato-
risk forsikring til deekning af det objektive ansvar. Da
de eksisterende forsikringsmuligheder ikke pa alle
punkter giver deekning for de skader, der er omfattet
af det objektive ansvar, foreslds det, at forsikringens
omfang og vilkir mindst skal svare til, hvad der i
almindelighed er-opndeligt p& forsikringsmarkedet.
Offentlige virksomheder skal dog vere fritaget for
pligten til at tegne forsikring.

Forsikringen skal for de fleste virksomheder dek-
ke skader pd 10 mio. kr. om aret. For nogle meget
risikobetonede virksomheder (de sikaldte Seveso-
virksomheder, hvoraf der er ca. 30 i Danmark) skal
forsikringen dackke skader pd 100 mio. kr. om &ret.

Assurander-Societetet har under udvalgsarbejdet
oplyst, at preemieudgifterne vedrerende de virksom-
heder, som er omfattet af Miljeministeriets liste over
virksomheder, der skal have en miljegodkendelse
(det drejer sig om ca. 15.000 virksomheder), vil ud-
gore i gennemsnit ca. 10.000 kr. pr. virksomhed om
&ret, dvs. i alt 150 mio. kr. om 4ret. Hertil kommer
premieudgifter vedrerende de landbrugsvirksomhe-
der, der er omfattet af det objektive ansvar, og virk-
somheder med nedgravede olietanke med 6.000 liter
eller derover. Der foreligger ikke noget sken over,
hvor meget premieudgifterne for disse virksomhe-
der vil udgere.

5. Lovforslagets hovedindhold

5.1. Indforelse af generelle regler om erstatningansvar
Jfor miljoskader

I Miljeerstatningsudvalgets betenkning fremhz-
ves det, at der i takt med den almindelige samfunds-
massige udvikling i ikke uvasentligt omfang sker en
mere intensiv anvendelse af naturressourcerne. I
denne sammenhang anses det i stigende grad som
en vigtig opgave at sege at bekeempe de skadevirk-

ninger, som industri, landbrug, trafik m.m. fordrsa- .

ger pd omgivelserne. I den forbindelse varetages de
praventive hensyn i vidt omfang i lovgivningen om

miljebeskyttelse. I tilknytning hertil varetager de ci-
vilretlige erstatningsregler imidlertid en vigtig funk-
tion. Reglerne ber stette og supplere de preventive
formal i miljebeskyttelseslovgivningen bl.a. ved at
vaere baseret pa en neje afvejning af, hvem der ber
beere risikoen for en miljeskade.

Det understreges desuden i. beteenkningen, at en
vaesentlig funktion af erstatningsreglerne er at sikre
skadelidtes retsstilling, siledes at denne i tilstraekke-
ligt omfang kan rejse krav om skadeserstatning over
for forureneren i anledning af en miljeskade.

I betenkningen har udvalget gennemgdet den
geldende retstilstand og de geldende reglers mulig-
heder for at tilgodese bl.a. de navnte formal. P4 den-
ne baggrund har udvalget vurderet behovet for ind-
forelse af generelle regler om erstatningsansvar for
miljeskader. :

Om den gzldende retstilstand bemerkes det i be-
tenkningen bl.a., at det i teori og praksis har givet
anledning til tvivl nermere at fastleegge ansvars-
grundlaget vedrerende miljeskader. Det bemarkes
endvidere, at de geldende regler ikke synes at vere
tilstreekkelig konsekvente, idet de foreliggende lov-
bestemmelser er fi og spredte, ligesom reglerne fin-
des pa omrader, der ud fra en erstatningsretlig syns-
vinkel kan synes ret tilfeldige. Endvidere fremheeves
det; at der i domstolspraksis pi riogle omrader har
vist sig behov for at indfere et strengere ansvars-
grundlag end culpareglen. :

P4 denne baggrund har et stort flertal af udvalgets
medlemmer fundet, at de gaeldende regler ikke fuldt
ud kan supplere miljebeskyttelseslovgivningens
praventive formal i henseende til at forebygge miljo-
skader. Flertallet anferer i den forbindelse, at usik-
kerheden angdende gxldende ret gor det vanskeligt
for potentielle skadevoldere at forudse, under hvilke
omstendigheder der skal betales erstatning for en
miljeskade. Dette medferer, at potentielle forurene-
re vil kunne opfatte det som en tilfeldighed, om an-
svar kan gennemfores, og det betyder, at det kan vee-
re vanskeligt at fordele udgifter til afvaergelse og op-
rydning af forurening bredt i den enkelte erhvervs-
branche. .

Flertallet finder desuden, at den galdende retstil-
stand ikke giver den forngdne betryggelse af skade-
lidtes retsstilling i henseende til at sikre, at skadelid-
te kan rejse krav over for skadevolder om erstatning
for det lidte tab.

Flertallet af udvalgets medlemmer har af disse
grunde fundet, at der er et klart behov for at indfere
generelle regler om ansvar for miljoskader, jf. i det
hele betaenkningen, s. 111-116.

Justitsministeriet kan tiltrede denne vurdering i



