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Lovforslag nr. L 35. Fremsat den 26. oktober 1993 af Helge Adam Møller (KF), Engell (KF), Pia 
Christmas-Møller (KF), Grove (KF), Fischer (KF), John Vinther (KF), Svend Aage Jensby (V), Ivar Hansen 

(V), Inge Dahl-Sørensen (V), Birthe Rønn Hornbech (V), Niels Anker Kofoed (V) og Jørgen Winther (V) 

F o r s l a g  

til 

L o v  o m  æ n d r i n g  a f  s t r a f f e l o v e n  o g  r e t s p l e j e l o v e n  

(Skærpet indsats mod voldskriminaliteten m.v.) 

§ 1 

I straffeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 886 
af 30. oktober 1992, foretages følgende ændrin- 
ger: 

1. I § 244 ændres » I år og 6 måneder« til: »2 
år«. 

2.1 § 245, stk. 1, ændres »4 år« til: »5 år«. 

3. I § 246 ændres »8 år« til: »10 år«. 

§ 2 

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 
905 af 10. november 1992, foretages følgende 
ændringer: 

1. § 762, stk. 2, affattes således: 
»Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetægts- 

fængsles, når der foreligger en særligt bestyr- 
ket mistanke om, at han har begået 
1) en lovovertrædelse, som er undergivet of- 

fentlig påtale, og som efter loven kan med- 
føre fængsel i 6 år eller derover, og hensy- 
net til retshåndhævelsen efter oplysninger- 
ne om forholdets grovhed skønnes at kræ- 
ve, at sigtede ikke er på fri fod, 

2) en overtrædelse af straffelovens § 119, stk. 
1, §§ 244-246, § 250 eller § 252, såfremt lov- 
overtrædelsen efter oplysningerne om for- 
holdets grovhed kan ventes at ville medføre 
en ubetinget dom på fængsel i mindst 60 
dage, og hensynet til retshåndhævelsen 

skønnes at kræve, at sigtede ikke er på fri 
fod, eller 

3) en overtrædelse både af straffelovens § 241 
eller § 249, og færdselslovens § 53, stk. 1, 
eller 2, såfremt lovovertrædelsen efter op- 
lysningerne om forholdets grovhed kan 
ventes at ville medføre en ubetinget dom på 
fængsel i mindst 5 måneder, og hensynet til 
retshåndhævelsen skønnes at kræve, at sig- 
tede ikke er på fri fod.« 

2. § 835, stk. 2, affattes således: 
»Stk. 2. Statsadvokaten kan give forsvareren 

pålæg om ikke at videregive oplysning om et 
vidnes bopæl eller navn, stilling og bopæl til 
den tiltalte, såfremt statsadvokaten under 
domsforhandlingen agter at fremsætte begæ- 
ring om rettens bestemmelse om, at disse op- 
lysninger ikke må meddeles den tiltalte, jf. 
§ 848, stk. 2. Afgørelsen kan af forsvareren ind- 
bringes for retten.« 

3. § 848 affattes således: 

»§ 848. Formanden kan beslutte, at tiltalte 
skal forlade retssalen, mens et vidne eller en 
medtiltalt afhøres, når særegne grunde taler 
for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke 
kan opnås. 

Stk. 2. Retten kan, hvis det må antages at 
være uden betydning for tiltaltes forsvar, på 
begæring bestemme 
1) at et vidnes bopæl ikke må oplyses for til- 

talte, såfremt afgørende hensyn til vidnet 
taler derfor, eller 
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