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[Torben Rechendorff]

»For landbruget er produktionsjorden en
nedvendig produktionsfaktor, der udger en
meget betydelig del af erhvervets samlede pro-
duktionsfaktorer. Grundskylden udger derfor
en srlig belastning for dette erhverv.« .

Vi har i Det Konservative Folkeparti den
opfattelse, at grundskyld pa erhvervsejendom-
me ber afskaffes. P4 den baggrund virker in-
denrigsministerens nu foreliggende forslag
som et overordentlig ydmygt pip. Hvis det kan
glede indenrigsministeren, og det er jeg sikker
p4 at det kan, skal jeg gerne medgive, at forsla-
get bevaeger sig i den rigtige retning, om end
der altsa efter min og mit partis opfattelse er
tale om et meget lille skridt.

Det fremgar af bemarkningerne, at safremt
15-promille-greensen havde veeret galdende i
indevaerende finansar, ville 35 kommuner vere

blevet berert af den nye bestemmelse. Ogsa det

turde vere beskedent.

Efter vores opfattelse er den beskaftigelses-
maessige effekt af lovforslaget lille. Det samme
gelder den skattemassige lettelse som folge af
forslaget, der ganske vist, det erkender jeg, er
en del af den samlede aftale mellem regeringen
og landbrugets organisationer. Jeg laser det pa
den méade, at den kompensation, de berorte
kommuner skal have som felge af forslaget, vil
ske gennem et tilskud fra statskassen hentet pa
Landbrugsministeriets budget.

Af mange grunde ville det vere interessant
for Folketinget at hore bare en lille smule mere
om den kanal, hvorfra disse mindst 25 mio. kr.
skal komme, men jeg kan pa Det Konservative
Folkepartis vegne anbefale forslaget, og vi vil
medvirke til en hurtig behandling:

Svend Erik Hovmand (V):

Det er kendt, tror jeg, for enhver i Tinget, at
Venstre i drevis har keempet for at fjerne ejen-
domsskatterne, grundskyldpromillen, for er-
hvervsejendomme, og det forslag, som netop
er omtalt af den forrige taler, og som blev
fremsat den 25. februar, nr. L 211, som fortsat
ligger i Folketinget, ser vi helt klart gerne gen-
nemfort som det forste eller som det vasentlig-
ste svar i den problemstilling.

Der er ingen tvivl om, at det er en betragtelig
belastning for erhvervsgrupperne, vi her taler
om, ferst og fremmest for landbruget, og der er
heller ingen tvivl om, at det er en sk&evvridning
i forhold til de erhverv, man konkurrerer med i
andre lande.

Nar alt det er sagt, mé vi sige, at det forslag,
som her fremsettes fra regeringens side, er et
forslag, der principielt gdr — om end meget,
meget, meget lidt — i den samme retning, og
derfor er vi principielt ikke negative over for
dette forslag. Men det er klart, ndr man laser
forslaget igennem, at selv om det kun drejer sig
om en meget, meget lille del af det samlede
provenu pd 700-800 mio. kr., sd sker der altsa
her en lempelse i nogle ganske f4 kommuner i
storrelsesordenen 25 mio. kr.

Nér man laser forslaget igennem, stir man
tilbage med en rekke spergsmail, som i hvert
fald ikke er afklaret ved gennemgang af be-
merkningerne til lovforslaget. Allerforst ma
man sige: Hvis dette forslag handler om de s&-
kaldte agrare omrader, altsd jordbrugsomra-
derne, hvorfor er skovbrug si f.eks. ikke med?

I den pakke, som regeringen lagde frem i
sidste uge, var der et forslag om ejendoms-
avancebeskatning. Hvis det forslag — hvad jeg
absolut ikke haber — skulle nyde fremme her i
Tinget, gar jeg da ud fra, at Det Radikale Ven-
stre i hvert tilfelde endrer sin principielle op-
fattelse i spergsmalet om ejendomsbeskatning.

Det Radikale Venstre og i ovrigt ogsa andre
af regeringspartierne har jo stedse haevdet det
synspunkt, at ndr man overhovedet har en
ejendomsbeskatning, skyldes det den kapitali-
sering, der finder sted af fast ejendom. Men
hvis man nu gennemferer en ny skat, der be-
skatter den kapitalisering, behaver man jo ikke
at have ejendomsskatter i fremtiden, og si kan
man roligt stemme for L 211.

Endelig vil jeg sige, at det ikke fremgar af
lovforslaget, hvordan refusionen egentlig fin-
der sted. For det ferste ma man sige, at alle
skatteborgere i andre kommuner er med til at
betale denne udgift, som Landbrugsministeriet
refunderer de f4 kommuner, som det her drejer
sig om. Det kunne endda vere, selv om nogle
vil sige: De gode grad, og de onde lo. Men lad
det nu ligge. o

Men hvad sker der, hvis nu disse kommuner
forhgjer deres grundskyldpromille i de kom-
mende ar? Vil det si betyde, at man faktisk
uhindret kan gennemfere forhajelser og deri-
gennem fA en storre refusion, end man kan for
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Det synes jeg er vigtigt at fa afklaret i den
debat, vi skal have om dette lovforslag, som
altsd principielt nyder vores tilslutning.



